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LA 

FORTUNE  DE  MONTAIGNE 

EN     ITALFE 


c'  Montaigne  est  bien  plufAl  un  Ilalicn  ([u'un 
Français»,  a  dit  Guillaume  rîuizot(i).  Il  y  a  du 
vrai  dans  cette  formule  paradoxale.  Montaigne  est 
certainement  un  des  Français  qui  ont  le  plus  aimé 
et  le  mieux  connu  l'Italie.  Dès  son  enfance  il  en 
apj)n'nait  la  langue  auprès  de  son  père,  qui  avait 
longtemps  guerroyé  et  séjournr  au  delà  des  .\lpcs. 
[Mus  tard,  il  eut  auprès  de  lui  <■  un  page,  gentil- 
lioiume  italien,  que  je  nourrissais  soigneusement  ». 
qui  fut  tué  sous  ses  yeux,  dans  une  rencontre  pen- 
danl  les  guerres  civiles.  {Essaif,  ii.  5).  Les  auteurs 
ilalions  Iciiaiont  une  largo  place  dans  sa  biblio- 
lliripic,  cl  il  les  a  pralicpics  assidinncnt,  comme  en 
témoignent  ses  nombreuses  citations.  Enfin,  pen- 
dant les  douze  mois  (pi'il  a  passés  en  Italie,  de 
novembre  i.'jSo  à  novend^re  i')H\,  il  se  perfection- 
nait dans    la  langue  jusqu'au    point    de    s'en  servir 
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avec  aisance,  et  presque  correctement,  pour  la  rédac- 
tion d'une  grande  partie  de  son  Journal. 

Quant  à  son  amour  pour  l'Italie,  il  suffît  de  rap- 
peler le  mot  :  «  Rome  et  Paris,  que  j'ai  dans  l'âme  », 
ainsi  que  sa  fierté  d'avoir  reçu  la  bulle  de  bourgeoi- 
sie romaine.  Assurément,  il  n'aurait  pas  déplu  à  Mon- 
taigne de  passer  sa  vie  à  Rome,  à  Ferrare,  et  surtout 
à  Venise,  alors  réputée  comme  un  asile  de  tolérance 
religieuse  et  de  liberté  philosophique.  Il  a  dit  de  La 
Boétie  :  «  Et  sais  davantage  que  s'il  eût  eu  à  choisir, 
il  eût  mieux  aimé  être  né  à  Venise  qu'à  Sarlat,  et 
avec  raison.  »  Et  le  Président  de  Thou  nous  apprend 
dans  ses  Mémoires  que  Montaigne,  en  i588,  l'avait 
pressé  d'accepter  l'ambassade  de  Venise,  lui  promet- 
tant de  l'accompagner  et  «  de  ne  le  point  quitter 
durant  le  séjour  qu'il  y  ferait.  » 

D'ailleurs,  l'esprit  vif,  sublil  et  ondoyant  de  Mon- 
taigne, sa  faconde  et  sa  familiarité,  sa  diplomatie 
naturelle,  sont  des  qualités  qui,  sans  être  l'apanage 
exclusif  de  la  race  italienne,  se  rencontrent  chez 
elle  plus  généralement.  Comme  G.  Guizot  en  fait  la 
remarque  :  «  quand  les  Essais  furent  soumis  à  la 
Congrégation  de  VIndex  (lors  de  l'arrivée  de  Mon- 
taigne à  Rome),  il  y  eut  entre  le  prélat  et  le  philosophe 
une  mutuelle  comédie  de  gens  qui  sont  faits  l'un 
pour  l'autre,  et  qui  s'entendent  à  demi-mot.  »  En 
somme,  on  pourrait  aller  jusqu'à  dire  que  si  Mon- 
taigne était  né  Italien,  son  œuvre  n'eût  pas  été  essen- 
tiellement différente.  Abstraction  faite  de  quelques 
passages    épisodiques   ou    secondaires,    imaginons' 
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uti  ii)slant,  ((u'clle  nous  soil  parvenue  anonyme- 
ment clans  un  manuscrit  italien  ;  on  ne  voit  ^'uère, 
en  pareille  hypothèse,  quelles  seraient  les  raisons  de 
contester  son  origine  italienne.  Du  reste,  malgré 
tous  leurs  côtés  nouveaux,  les  £'55(m' ne  se  rattachent- 
ils  pas  au  genre  des  Discorsi,  des  Ragionamenli,  des 
Dispulazioni,  si  en  honneur  chez  les  Cmquccrutisles  ? 

Néanmoins,  en  dépit  de  ces  arfinités,  de  ces  titres 
ù  une  faveur  spéciale,  Montaigne  n'a  obtenu  en  Ita- 
lie qu'une  fortune  assez  limitée,  qui  n'est  pas  com- 
parable à  celle  f[uc  lui  ont  réservée  l'Angletorre  et 
même  l  Vllemagne.  Les  causes  de  cette  inclifférence 
relative  sont  faciles  à  déterminer.  Kn  matière  de  lit 
téralure  cl  d'art,  l'Italie  a  été  bien  longtemps  un 
pays  (rex[)ortationct  non  d'importation,  et  à  l'époque 
de  M(jntaigne,  plus  que  jamais.  Avec  ses  trois  grands 
siècles  littéraires,  depuis  Dante  jusqu'au  Tasse,  elle 
possédait  alors  de  telles  richesses  qu'elle  n'éprouvait 
pas  le  besoin  de  recourir  aux  autres  nations,  parti 
culièremenl  à  sa  voisine  d'au  delà  îles  Alpes,  (jui 
devait  lui  apparaîliocomiiio  une  déhulanlo,  presque 
comme  une  disciple. 

.\u  xvH*  siècle,  l'Italie  entrait,  il  o>t  vrai,  dans 
une  longue  période  de  décadence  littéraire.  Mais  elle 
fut  lente  à  s'en  apercevoir,  ce  qui  est  d'autant  plus 
naturel  qu'en  France  même,  jus([u'à  la  réaction 
excessive  de  Boileau,  son  prestige  n'était  nullement 
diminué  |)arla  préciosilé  et  la  frivolité  des  poètes  du 
scccnlisinc.  Marino  était  fêté  à  Paris,  et»  beaucoup 
plus  tard,  en  1G87,  treize  ans  après  VArl  Poétitinc  de 
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Boileau,  le  Père  Bouhours,  un  arbitre  du  goût,  qua- 
lifiait Testi  d'Horace  italien. 

C'est  seulement  vers  la  fin  du  xvn"  siècle,  et  sur- 
tout au  xviii%  que  l'Italie  se  mit  à  ouvrir  ses  portes 
aux  écrivains  français,  soit  attirée  par  l'éclat  du 
siècle  de  Louis  XIV,  soit  désireuse  de  chercher  au 
dehors  quelques  éléments  de  rénovation.  A  ce 
moment,  il  était  un  peu  tard  pour  Montaigne,  qui 
subissait  une  éclipse  dans  sa  propre  patrie,  et  l'accueil 
de  l'Italie  se  porta  sur  des  auteurs  plus  en  gloire  et 
plus  contemporains,  tels  que  Corneille,  Molière, 
Racine,  Fénelon.  Sans  doute  aussi,  le  langage  des 
Essais  était  trop  naturel,  trop  exempt  de  toute  pré- 
ciosité, pour  offrir  de  l'attrait  aux  nombreuses 
fractions  du  public  qui  demeuraient  éprises  des  con- 
cetti,  des    ornements,  du   pédantisme   académique. 

Faut-il,  en  outre,  présumer  que  la  mise  aVIndex, 
prononcée  contre  les  Essais  en  janvier  1676,  a  fait 
grandement  obstacle  à  leur  pénétration?  Ce  n'est  pas 
très  vraisemblable,  alors  qu'ils  avaient  si  peu  pro- 
fité de  leur  liberté  d'accès  pendant  près  d'un  siècle, 
et  à  l'époque  de  leur  vogue  première,  comme  on 
le  verra  tout  à  l'heure.  A  supposer  que  cette  liberté 
n'eût  pas  subi  d'entraves,  ils  n'en  auraient  probable- 
ment retiré  aucun  avantage  appréciable  pendant  la 
longue  période  où,  en  France  même,  ils  étaient  décré- 
dités et  délaissés  au  point  de  n'avoir  aucune  édition 
de  i66g  à  1725.  D'ailleurs,  les  décisions  de  l'/ndea? 
paraissent  n'avoir  eu,  en  général,  que  peu  d'effet  dans 
certains  Etats  de  l'Italie,  notamment  dans  la  Vénétie 
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OÙ  la  censure  du  Snirit  Onîrc  rir  fx^uvait  s'cxerrrr  (jut- 
sur  les  livres  iiilcrdils  «^^^ilcment  \m\v  le  p^ouveriic 
nicnl  (Ir  la  lU'publiqiic.  Piii'j,  il  y  .'ivait  des  accommo- 
flcTiicnls  avor  VJinh'x:  ainsi,  la  lecture  des  ouvraj^os 
condamnés  élait  plus  ou  moins  autorisée  pour  les 
personnes  qualifiées  rpii  désiraient  s'y  livrerdansun 
but  de  réfutation  ou  d'étude.  Notons,  à  ce  propos. 
qneDescarlesavaitétémisi^  Vfmif.rcn  novembre  ififi.i. 
et  que  néanmoins  l'Italie  ne  tardait  f?u^re  à  compter 
plusieurs  foyers  de  cartésianisme,  entre  autres  à 
Naples.  avec  le  franciscain  Fardella  (  ir».")o-iyiS).  et 
à  Home  même,  avec  le  pn'Ial  (^ainc-rier  Benoit  Stay 
(171/1-1801). 

Dans  la  seconde  moitié  du  xvm*  siècle,  rinfluence 
des  lettres  françaises  atteint  son  apop'ée  en  Italie, 
mais  au  profil  de  Voltaire,  de  Montesquieu,  des 
Encyclopédistes  et  de  Housscau.  d'autant  plus  que 
c'étaient  prinripalemcril  les  (juestioris  de  réforme 
sociale,  et,  d'autre  part,  celles  de  sciences  propre- 
ment dites,  qui  sollicitaient  alors  l'activilé  intelh-c- 
tuelle  de  l'Italie.  Montai^'ne  répondait  trop  peu  à  ces 
préoccupations.  Il  devait  rester  inactuel,  sinon  le 
devenir  davantage,  [)endant  les  périodes  suivantes, 
avec  le  courant  romanti(jue,  et  surtout  avec  la  (jues- 
tion  nationale  cpii  eonslilna  si  lonfjtemps  la  pensée 
dominante. 

Ponilanl,  jnalgré  ces  diverses  circonstances  ])eM 
favorables,  il  serait  injuste  et  inexact  de  dire  que 
Monlaipfne  a  été  ijjnoré,  dédaij^rné  par  l'Italie.  Sa  for- 
tune y  a  été  privilé;;iée,  si  on  In  compare  à  celle  de 
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tous  nos  écrivains  antérieurs  au  siècle  de  Louis  XIV, 
même  à  celle  de  Ronsard,  si  imprégné  d'italianisme. 
En  effet,  Montaigne,  beaucoup  plus  heureux,  a  trouvé 
d'assez  nombreux  traducteurs  ou  amis,  qui  méritent 
de  ne  pas  être  oubliés  par  le  public  français. 

Dans  cet  examen  nous  avons  été  devancé,  mais 
pour  partie  seulement,  par  un  philologue  italien 
très  estimé,  M.  Ferdinando  Neri,  qui  a  publié  dans 
la  Rivista  d'Italia,  de  février  1916,  un  article  de  seize 
pages  intitulé  :  Sulla  fortuna  degli  «  Essais  n.  Cette 
étude,  d'ailleurs  excellente  en  ce  qu'elle  contient,  ne 
répond  à  son  titre  que  dans  une  mesure  restreinte. 
Comme  elle  a  paru  en  pleine  guerre,  il  est  possible 
que  les  circonstances  aient  empêché  son  achèvement 
ou  sa  publication  complète.  En  réalité,  M.  Neri  ne 
traite  que  deux  parties  du  sujet.  Il  divise  lui-même 
son  article  en  deux  sections,  sous  les  rubriques  sui- 
vantes :  1°  Tassonie  Montaigne.  2°  Le  prime  Iraduzioni 
Italiane.  Laissant  de  côté  les  autres  questions,  il  se 
borne  à  nous  dire  dans  une  note  qu'il  n'y  a  pas 
intérêt  à  rechercher  les  traces  de  Montaigne  dans  la 
littérature  italienne,  vu  qu'il  n'a  exercé  aucune 
influence  appréciable  sur  les  quelques  écrivains  qui 
ont  été  ses  lecteurs  et  admirateurs.  M.  Neri  s'abstient 
aussi  d'étudier  les  causes  pour  lesquelles  l'acclimî^- 
tation  des  Essais  n'a  pas  été  meilleure. 

Arrivons  maintenant  aux  traducteurs  de  Montai- 
gne ;  et,  sur  ce  point,  le  travail  de  M.  Neri  nous  a 
permis  de  contrôler  et  de  compléter  le  nôtre,  entre- 
pris longtemps  avant  que  le  sien  ne  fût  parvenu, 
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tn-s  liirdivciiiciil,  h  iioli»'  cormaissaiicc.  Il  y  a  lien  di' 
coiiuncriccr  |)Mi'  les  liadiiclciiis,  car  ils  ont  <lc  Ix-aii- 
■  coup  la  piioiih'  chioMologiquc  dans  les  iiiatiifi'sta- 
lioMs  du  Mimld'ujiiisnu'  italien.  Dn  vivant  njrrnc  de 
.M(jnlaigne,  en  i  ")()').  paraissaient  à  l'Y'rrarc;  les  Dis- 
cor  si  morali,  poli  (ici  c  militari  drl  nioUo  itluslrc 
signore  Michicl  di  Mnnlwjim,  traduits  par  (Jir<j- 
lanio  Nasclli.  Les  renseignements  sur  le  tradueleur 
l'ont  à  peu  près  défaut.  M.  N<'ri  n'en  donne  aueun, 
et,  malgré  nos  recherches  personnelles,  nous  ne 
pouvons  rien  ajouliw  à  la  note  suivante  de  M.  d'An- 
cona  dans  son  édition  du  Jourivd  de  Voyage  :  v  \ 
Ferrure,  Montaigne  a  peut-être  rencontré  Naselli, 
son  futur  traducteur,  (pii  fut  plus  tard  Auihassadcur 
du  Duc  de  l'errare  en  l'rance,  pendant  trois  ans,  et 
traduisit  plusieurs  <euvres  françaises,  d  II  est  hien 
regrettahle  aussi  de  ne  pas  eoniiaîlrc  les  sentiments 
de  Montaigne  sur  cette  traduction,  qu'il  n'a  pas  dû 
ignorer,  j)uis([u'il  a  vécu  encore  deux  années  après 
sa  puhlieatioii. 

Ce  qui  confirme  que  Naselli  était  un  personnage, 
c'est  qu'il  dédie  son  (ruvre  à  César  d'ivste,  cousin  et 
futiii-  successeur  du  Duc  régnant  \l[)honse  II.  Sa 
dédicace  (imiipic  ii\aiil-j)rop()s  du  livre)  est  hrève  et 
insignifiaulc  ;  elle  ne  contient  cpie  drs  louanges 
aussi  hanales  (pi'hyperl)oli(pies  à  l'adresse  dn  prince, 
sans  appréciations  sur  Montaigne.  Ou,  du  m<jins, 
ton!  ce  (pi'il  en  dit.  c'est  (pie.  traitant  de  v  cose 
ijniiidi,  di  ijnrri'a  r  di  ijorcrnn  »,  ces  Pisi-Drsi  sont 
digiu's  d'être  goûtés,  même  dans  une  traduction. 
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La  traduction  ]Naselli  n'est  que  partielle,  et  cons- 
titue plutôt  une  sélection.  Faite  d'après  l'édition  de 
i58o,  non  seulement  elle  n'a  pu  porter  que  sur  les 
deux  premiers  livres  des  Essais,  mais  elle  ne  com- 
prend guère  que  la  moitié  de  leurs  chapitres.  Puis, 
dans  ceux  quelle  reproduit,  elle  supprime  maints 
passages  :  la  plupart,  sans  doute,  comme  jugés  de 
moindre  intérêt  ;  d'autres  (par  exemple,  dans  l'Essai 
De  la  Jorce  de  rimagmalion)  comme  empreints  d'une 
licence  un  peu  rude,  trop  spécialement  gauloise  ;  un 
autre  enfin,  comme  déplaisant  pour  les  dames 
italiennes  (u  Voyez  en  Italie,  où  il  y  plus  de  beauté  à 
vendre  »...  II.  i5).  Le  plus  souvent,  Naselli  est  cons- 
ciencieux, exact  dans  sa  traduction,  sans  autre 
mérite.  Pourtant,  on  peut  lui  reprocher,  outre  ses 
omissions  de  difficultés,  ceilains  contre-sens  graves, 
tel  que  celui-ci  dans  le  chapitre  De  l'affection  des 
pères  aux  enfants  :  «  faffezione  che  il  niaschio  porta 
allafenùna  tiene  ilsecondo  luogo.  »>  («  L'affection  que 
l'engendrant  porte  à  son  engeance  tient  le  second 
rang  »,  dit  Montaigne). 

Par  un  procédé  singulier,  Naselli,  sans  en  aviser 
le  lecteur,  introduit  au  milieu  de  Montaigne  un  cha- 
pitre d'une  vingtaine  de  pages,  entièrement  de  son 
propre  cru,  sous  le  titre  :  Qaestione  se  il  forestière 
deve  esser  admesso  al  governo  délia  Repiiblica,  o  no. 
Cette  dissertation,  quoique  conçue  en  termes  assez 
généraux,  est  évidemment  destinée  à  répondre  aux 
objections  qui  s'élevaient  en  France  contre  l'acces- 
sion  d'Italiens  à  de   hauts  emplois   publics,  sous 
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rinnucMce  tic  Catherine  dr  Médicis.  Naselli  conclut 
qu'il  |)tut  y  avoir  intérêt  ù  ce  que  des  étrangers, 
choisis  avec  discerncmciil,  soient  appelés  à  partici- 
per aux  affaires. 

En  id'.i'A,  ur>e  seconde  traduclior»  des  Essais  {(nïic 
d'après  l'édition  de  i5yr))est  publiée  à  Venise,  chez 
Marco  riiiiainnii,  sous  le  litre  :  Satjyi  ili  Michel  Siij. 
ili  Mu/ilaynn,  ovrru  Disctu'si  mitunUi,  poUlici  c  /norali. 
Elle  est  due  au  toscan  Girolamo  Canini  (d'Anghiari), 
auteur  d'une  lUstoirc  somuutire  de  l\'lcct'u>n  ri  du 
couronucinenl  du  Ihti  des  fiamaiiis,  qui  a  été  traduite 
en  français  par  Le  Secq  (Paris,  i(>3j5).  Dans  sa  pré- 
face. Le  Sccfj  (lit  qu'il  connaît  pcrsonnellenienl 
(lanini  pour  avoir  voyaf^é  et  demeuré  avec  lui  po/i- 
danl  près  de  sept  ans  ;  (pie  c  est  un  Docteur  en  tliéo- 
loj^'ie,  (pii  a  fait  <le  nontbieux  xoyages,  qui  ((  connaît 
tontes  les  lan<rues  :  française,  espagnole,  allemaïule, 
huhéniienne,  hongroise,  grec(jue,  latine,  hébraïque, 
syriacpic  et  arabe  »,  ci  qui  a  composé  un  grand 
nombre  d'ouvrages  inéilits  en  matière  de  théologie, 
pliilosophie,  humanités.  jurispiMidence,  histoire. 
Ajoutons  (pie  Claiiini  a  fait  au  moins  une  autre  tra- 
duction du  français,  celle  du  Truite  de  la  Cour,  de 
du  lictugc  (\  enise,  iCjo). 

La  dite  ti'nduction  de  Monl^iigne  omet,  sans  expli- 
cations, l'Avis  au  lecteur  (<«  C'est  ici  un  livre  de 
bonne  foi  »),  et,  lacune  beaucoup  plus  grosse, 
t'.\i>nlot/ie  lie  Uditnoiid  de  Seinmdv.  Pendant  long 
temps,  on  a  cru  (pi'clle  n'a\ail  jamais  été  complt'tée. 
Mais,  à  uneépo(pic  récente,  on  a  constaté  (pie  Canini 
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avait  publié,  à  Venise  en  i634,  un  petit  volume  sup- 
plémentaire, intitulé  :  Apologia  di  Raimund  de 
Sebonde,  saggio  di  Michel  di  Montagna,  lequel  con- 
tient, en  outre,  l'avis  au  lecteur  ainsi  que  la  préface 
de  M""  de  Gournay.  Deux  exemplaires  seulement  en 
sont  connus,  nous  apprend  M.  Neri  :  l'un  est  à  la 
Braidense  de  Milan,  l'autre  à  la  Marciana  de  Venise, 
tous  deux  provenant  de  legs  reçus  dans  le  courant 
du  xix^  siècle. 

Le  volume  de  i633  n'est  précédé  que  par  un  avis 
de  l'éditeur,  Marco  Ginammi,  qui  s'occupe  surtout 
de  vanter  son  désintéressement  et  même  ses  sacri- 
fices :  «  les  prix  d'imprimerie  sont  excessifs,  la 
cherté  du  papier  est  extraordinaire.  »  Il  déclare 
donc  n'avoir  entrepris  cette  publication  que  dans 
l'intérêt  des  Lettres,  et  non  dans  un  but  commercial. 
La  traduction  de  Canini  est  d'une  fidélité  remar- 
quable, absolue;  c'est  comme  un  calque  de  l'origi- 
nal. Mais  il  en  résulte  que  le  lecteur  italien  peut  y 
relever  des  gallicismes,  des  tournures  inusitées  ou 
peu  élégantes. 

Il  est  à  noter  que  ce  traducteur  place,  en  tête  de 
chaque  chapitre,  un  petit  sommaire  correspondant 
à  des  paragraphes  numérotés,  dans  lesquels  il  divise 
le  chapitre.  C'est  un  procédé  qui  facilite  beaucoup 
les  recherches  pour  le  commun  des  lecteurs,  tout  en 
ne  causant  aucune  gêne  réelle  aux  initiés  qui  l'esti- 
meraient contestable  ou  superflu. 

Il  devait  s'écouler  un  siècle  et  demi  avant  une 
troisième  traduction    des    Essais,    et    deux    siècles 


I.X    ITAMi: 


avanl  une  ivédilion  ^\^'  Ciaiiiiii.  Nous  nous  coulcnle 
loiis    cic    .si<,'iial('r    soiiitnairL'inciil    ces    hadiiclions 
nouvelles  (i)  : 

Kn  ijSf)  (Florence),  liadnclion  anonyme  n  par  un 
académicien  de  l'Iorencc  >».  Mentionnée  dans  VAlljc- 
meincs  Lvsikon  d'I*]l)erl,  avec  celle  noie  peu  enga- 
geai» le  :  ISkht  vorzihjlirh. 

Vax  iS3i  (Milan),  ii'édition  de  la  liaduclion 
f'.anini,  révisée  el  modciiiiséc;.  avec  VAimlmjie  de 
Ji.  (le  Sebonde  liailnilc  par  Achille  Mauri.  (A  celle 
éi)Ofpie,  le  livre  eomplémenlaire  de  Canini  n'avail 
pas  encore  élé  relrouvé). 

En  i833  (Pise),  Iraduclion  par  1).  \..  (Darachis 
Leone).  Dans  une  biographie  du  poèlc  (liii>li  par 
Ciovanni  Fi'assi  (I^eipzig,  uSOfi),  ce  Iraduetnir,  grec 
d'origine,  esl  accusé  île  savoir  médiociemonl  le 
français. 

Kniin,  en  iSy.V.So  (Milan,  '\  vol.  in  lO).  Iraduclion 
par  Nalale  Conlini. 

On  pourrait,  en  outre,  mentionner  dois  traduc- 
tions (dont  l'une  par  (iiusli)  des  chapitres  concer 
nanl  l'éducation. 

Comme  on  voit,  Montaigne  n'a  pas  mau(|ih''  de 
traducteurs  en  lia  lie ,  |)rs  hjrs,  el  é-lant  dotuii'',  au 
surplus,  (jne  les  peisonnes  capables  de  lire  le  lexle 
original  devaient  y  être  plus  nombreuses  (pi'en 
Angleterre  ou  en    Allruiagne,  on  esl  un   peu  désap- 


I.  IV.iilIciirs,  nous  n<'  les  .ivcins  pa*  ouf»  sous  1rs  ycii\.  I.a  Hililio 
lliiqiK^  Nalii>rialo  ilo  l'ari>*  poss.'-do,  >;rA(o  au  Ujjs  l';)yi'n,  1<»  traduc- 
tiiui^  N;iM  lli  cl  Canini.  in.iis  ollo  n'a  aucune  des  plus  n  ce  nie*. 
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pointé  de  ne  trouver  trace  de  Montaigne  que  chez 
d'assez  rares  auteurs  italiens. 

En  commençant  leur  revue,  on  rencontre  d'abord 
Tassoni  (i565-t635),  ou,  plus  exactement,  la  question 
Tassoni.  Connu  surtout,  et  demeuré  célèbre  par  son 
poème  h éroï- comique  La  Secchia  rapita,  Tassoni  a 
composé  aussi  divers  ouvrages  en  prose,  et  notam- 
ment ses  Pensieri  diversi  (i),  où,  sous  la  forme  de 
questions  (quesUi),  il  disserte  un  peu  de  tout  :  sciences 
naturelles,  politique,  morale,  littérature.  Les  ques- 
tions puériles,  saugrenues,  y  foisonnent  :  «  Pourquoi 
le  pain  paraît-il  plus  blanc  quand  il  est  froid  que 
quand  il  est  chaud  ?  —  Pourquoi  les  vieillards  ont- 
ils  les  cheveux,  blancs  ?  —  Pourquoi  aucun  animal 
n'a-t-il  les  poils  verts  ?  —  Pourquoi  les  femmes 
n'ont-elles  pas  de  barbe  P  —  Pourquoi  les  écrevisses 
vont-elles  à  reculons  P  —  Pourquoi  ont  été  créées 
les  mouches  ?  »  Etc.  Le  paradoxe  et  la  bizarrerie 
abondent  :  apologie  du  bourreau  ;  inutilité  des 
Lettres  (où  l'on  peut  voir  un  antécédent  au  Discours 
de  Rousseau),  dédain  des  anciens,  irrévérence  à 
l'égard  d'Homère.  Etc.  Et  Tassoni  croit  à  l'astrolo- 
gie, à  l'alchimie,  aux  horoscopes,  à  la  pierre  philo- 
sophale  ;  il  soutient,  contre  Copernic  et  Galilée,  que 
la  terre  est  immobile. 

Pendant  trois  siècles,  nul  ne  s'est  avisé  de  rappro- 
cher Tassoni  et  Montaigne.  M.  Giovanni  Setti,  hellé- 
niste et  professeur  à  Padoue,  l'a  entrepris  le  premier, 

1.  i"  édition  (partielle),  Modène,  1G08.  Editions  successivement 
complétées,  Venise,  1620;  i6Z|6. 
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dans  nii  arliclo  des  MisccHnncit  Tfissnnimiu  (Fîolofjnc, 
1908),  recueil  composé  par  divers  écrivains  à  l'occa- 
sion de  l'anniversaire  de  la  bataille  de  Fossala,  épi- 
sode du  xni"  siècle,  dont  Tassoni  s'est  inspiré  dans 
le  Serchirt  rnpita.  Du  reste,  après  un  parallèle  ingé- 
nieux entre  les  deux  auteurs,  parallèle  qui  fait  plu- 
tôt ressorliides  dissemblances  que  des  points  de 
contact.  M.  Selti  ne  conclut  pas.  sauf  à  titre  pure- 
ment liypolliéti<iue,  à  une  inlluence  de  Montai^'nc 
sur  l'ciuivre  de  Tassoni.  Rn  somme,  il  émet  simple- 
ment cette  opinion  :  il  n'est  pas  impossible  que 
l'auteur  des  Pensirri  ail  connu  les  Essais.  M.  Neri 
s'est  attaché  à  discuter  lonfjfuement  et  à  fond  l'hypo- 
thèse de  M.  Setli.  Il  estime  qu'il  n'y  uaueun  rapport 
entre  les  l^ensierl  et  Montaif^Tie,  et  il  crmsidère 
même  comme  extrêmement  probable  que  Tassoni 
n'a  pas  connu  les  Essais  :  le  poète  italien,  d'après 
son  propre  aveu,  n'avait  pas  la  pratique  du  français, 
et  la  traduction  vénitienne  n'a  paru  que  deux  ans 
avant  sa  mort,  e'est-à dire  bien  des  annc'cs  après  les 
éditions  des  Pensirri  publiées  de  son  vivant. 

Do  notre  côté,  nous  nous  étions  livré  à  l'examen 
de  la  (jueslion,  à  un  moment  où  nous  ne  connais- 
sions encore  que  l'article  de  M.  Selti,  et.  malfrré  tout 
notre  désir  de  faire  uiu'  petite  découverte  au  prolil  de 
Monlaif]fne,  nous  n'i'tions  arrivé  qti'à  descoticlusions 
né;j^alives,  (|ui  concordent  a\ec  celles  de  M.  Neri.  I.,a 
vérité,  c'est  (ju'on  retionve  dans  Tassoni  certaines 
questions,  en  assez  petit  nombre,  cpii  ont  été  traitées 
par  Montai<;ne.  telles([ue  :  pédantisme,  colère.  pn)di- 
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galité  des  princes,  médecine.  Mais  Tassoni  les  dis- 
cute et  les  résout,  le  plus  souvent,  dans  un  sens  tout 
contraire.  Ainsi,  à  propos  du  pédantisme,  il  soutient 
que  la  culture  des  Lettres  est  inutile  et  même  nui- 
sible pour  les  hommes  de  guerre,  tandis  que  Mon- 
taigne déclare  que  les  plus  grands  capitaines  ont  été 
ensemble  les  plus  savants.  Ainsi  encore,  Tassoni  est 
loin  de  condamner  la  colère  aussi  absolument  que 
le  fait  Montaigne  à  l'exemple  de  Sénèque.  D'autre 
part,  dans  la  forme,  dans  les  détails,  dans  les  nom- 
breuses citations,  les  Pe/?s/eri  n'offrent  rien  qui  rap- 
pelle les  Essais.  En  définitive,  le  maximum  qu'on 
puisse  accordera  l'hypothèse  Setti,  c'est  qu'il  n'est 
pas  rigoureusement  démontrable  qu'une  connais- 
sance vague  ou  sommaire  des  Essais  n'ait  point  sug- 
géré à  Tassoni  l'idée  de  reprendre  à  son  tour  telle 
ou  telle  question  pour  la  traiter  et  la  résoudre  autre- 
ment. Encore  est-ce  bien  peu  vraisemblable.  Tas- 
soni, pour  étaler  son  érudition,  a  l'habitude  d'accu- 
muler les  citations  ou  mentions  d'auteurs  ;  dès  lors, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  se  serait  abstenu  de  citer 
ou  nommer  Montaigne,  surtout  en  se  proposant  de 
le  réfuter.  Enfin,  ces  quelques  analogies  de  sujets 
s'expliquent  aisément  ;  ce  ne  sont  guère  que  des 
lieux  communs,  empruntés  soit  à  Plutarque,  dont 
Tassoni  était  comme  Montaigne  un  fervent  admira- 
teur, soit  à  quelqu'une  des  dissertations  morales  si 
nombreuses  dans  l'Italie  du  xvi^  siècle. 

Tassoni  écarté,  et  mention  octroyée    (d'après    un 
renseignement  épisodique  de  M.  Neri)  au  chanoine 
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Qucrcii'îlii  (Flavio),aul(MirdeA)/.çcor5/morf///(I'a(loue, 
lO'i'i)  où  il  cite  Monlai^'iie  avec  svmpntliie  cl  s'en 
inspire  ilisciètctnciit,  —  ce  n'est  pas  avant  le  milieu 
(lu  wm"  >>ir(I('  (pic  Idii  iciicoiilrc  nii  t'ciixaiii  ila 
lien  (jui  se  sf)il  occupe'  de  Monlai^Mie,  et,  encore  ne 
l'a  l-il  fait  qu'en  termes  peu  sympathiques.  Le  Père 
céleslin  Hucnafede  (171G-1793),  professeur  de  lliéo- 
lo<^ie  à  Naples,  puis  général  de  son  ordre,  a  beau- 
coup écrit  siii-  la  philosophie  et  sur  les  pliilosophes, 
n«»n  seulement  en  trailc's  liistori(jues,  mais  aussi  eu 
sonnets  et  en  comédies.  Membre  de  l'académie  des 
Arcadrs,  qui  attribuait  des  noms  grecs  à  ses  «  ber- 
gers »,  il  y  avait  été  baptisé  Agalopisto  Cromaziano, 
pseudonyme  transparent  sous  Iccpiel  il  a  signé  ordi- 
nairement ses  ouvrages  (i).  Buonafede  est  oublie 
aujourd'hui,  et  l'on  ne  saurait  dire  que  c'est  injuste- 
ment, ses  œuvres  n'ayant  jamais  eu  de  valiur  bien 
sérieuse,  même  aux  yeux  des  contemporains.  Son 
savoir  pliiloso|)lii(pie  n'est  rpie  de  seconde  main;  il 
le  doit  principaliinenl  à  VIILsIoria  critica  pliUosoj»hiac 
du  pasteur  Augsbourgeois  liriickcr  (ce  qu'il  avoue, 
mais  insulfisamment).  Au  tort  d'être  superficiel, 
jiuonafede  joint  celui  d'être  trop  souvent  partinl  et 
di-nigrant  ;  d'abord,  par  un  souci  très  vifde  l'ortho 
doxie  religieuse,  puis  (ce  qui  est  plus  singulier),  par 
une  tendance  d'esprit  vraiment  voltairienne,  qui  le 
pousse    à    l'ironie  et   à  la    dérision    dans    l'examen 

1.  AgiitDpisti)  est  l'rqiii valent  do  Huonafrdi'.  Croma:iano  se  rvfôro 
au  1)1)111  Je  sa  palrio.  (loinacrliio  dan<  lo  Fcrrarai»,  qui.  irapri'-»  la 
It^gonilc,  serait  unr  rolonif  urocquo  fondûo  par  Cromasio,  coinpagnoii 
do  Dlumèdc. 
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des  systèmes  philosophiques  les  plus  considérables, 
celui  de  Descartes  par  exemple.  Mais,  d'un  autre 
côté,  on  peut  faire  valoir  en  faveur  de  Buonafede, 
sinon  son  élégance  fleurie,  du  moins  certains  accès 
d'indépendance  et  de  libéralisme  (admiration  pour 
Bacon,  Gassendi  ;  indulgence  pour  Bayle),  et  sur- 
tout son  goût  très  moderne  pour  les  conquêtes  de  la 
science  ;  il  admire  Galilée  et  vénère  Newton.  En 
somme,  Buonafede  mériterait  peut-être  d'intéresser 
l'historien  au  point  de  vue  de  la  pénétration  que 
l'esprit  du  xvni"  siècle  exerçait  même  dans  les  milieux 
les  plus  réfractaires. 

Buonafede  a  parlé  de  Montaigne  à  diverses  reprises, 
et  jusqu'à  concurrence  de  plusieurs  pages.  Néan- 
moins on  n'en  retire  pas  l'impression  qu'il  ait  lu 
attentivement  les  Essais  ;  sans  doute,  il  les  a  par- 
courus, mais  c'est  à  Briicker  qu'il  emprunte  ses 
renseignements  et  ses  appréciations,  sauf  à  ren- 
chérir sur  les  réserves  très  modérées  du  philosophe 
allemand. 

Pourtant,  Buonafede  n'est  pas  sans  avoir  eu  une 
idée  très  originale  :  il  a  introduit  Montaigne  dans 
une  galerie  de  sonnets  consacrés  aux  principaux 
penseurs  depuis  l'antiquité  jusqu'à  Montesquieu  et 
Voltaire  (i).  Par  un  concetto  facile  et  à  la  mode  du 
temps,  il  compare  Montaigne  à  une  montagne,  belle 
et  verdoyante  sur  l'un  de  ses  flancs,  abrupte  et  sté- 
rile sur  l'autre  : 

1.  RUralti  poetici,  Venise,  i~ho.  ù'  éd.,  Venise,  1796. 
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«  Siede  ncll'Acnuitania  una  nwntoyna, 
Bella  da  un  lato,  fertile  e  frondosa, 
Aspni  (liill'allro,  stérile  e  /jetro^a. 
Là  (lilei(i>.  e  qiin  orror  delln  rnmpngna.  » 

I/iiiilitlièsp  est  (•oiiliuur't' :  d'un  cùlé,  la  nuil  per- 
pétuelle et  d'obsciiri's  vapeurs,  de  l'autre,  le  soleil 
cl  des  eaux  limpides  ;  d'un  côté,  Epicure  et  son 
vilain  troupeau,  de  l'autre,  Socrate  et  ses  disciples. 
Etc.  Huoiiafede  s'est  plu  à  cette  allén^orio  commode; 
il  la  reproduit  dans  un  sonnet  sur  Voltaire,  (|u'il 
compare  à  lEtna,  revêtu  de  verdure  et  de  Heurs, 
mais  recelant  dans  son  sein  la  foudre  et  la  dévasta- 
tion. Le  Ueligieux  céleslin  est,  comme  on  voit, 
beaucoup  moins  bienveillant  pour  Voltaire  que 
l'aimable  Jésuite  Bettinclli,    presque  contemporain. 

(litons  inaintonant  un  passafre  en  prose,  où  liuo- 
nafrdc  j)ré(isi'  mieux  ses  crilicpies  sur  Montaigne  : 
«  esprit  désordonné  qui,  sans  rè^le,  sans  principes, 
sans  système,  écrit  selon  ses  caprices,  à  sauts  et  à 
gambades  ;  qui  ne  sait  jamais  oii  il  commence,  où 
il  continue,  où  il  finit  ;  qui  sait  quel{[uefois  ce  qu'il 
dil,  mais  Jamais  ce  qu'il  dira(i),  ([ui  oublia,  con- 
fond et  détruit  ses  piopres  alVirmalions...  ;  qui 
re^'aiilc  toujours  les  faiblesses  et  jamais  les  forces  de 
riioiiuiie,  (pii  célèbre  lanliM  le  vice  et  tantôt  la  verlu. 
n'avanl  daiilre  «jnide  (jue  son  ima^'ination  téméraire 
ou  le  basard  c.ipricieux,    et    n'étiinl    (jne    rarement 

I.  Ici.  nur)ti.-irc(lu  s'ost  souvenu  do  Ouo/  du  italzac  :  <>  MonUigno 
sait  bien  ce  qu'il  dil...  mais  il  ne  sait  pai  toujours  co  qu'il  va  dire.  » 
{Entrfliins.WXW). 
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escorté  par  le  jugement,  le  raisonnement  et  la  rai- 
son ;  un  espiit  ainsi  fait  ne  peut  certainement  pas 
être  un  maître  et  réformateur  en  matière  de  bonne 
morale.  Et,  bien  que  ses  Essais  aient  obtenu  de  nom- 
breux éloges,  qui  sont  en  partie  mérités,  on  doit  se 
garder  avec  soin  contre  les  défauts  qui  s'y  recèlent, 
déguisés  sous  des  couleurs  singulièrement  plai- 
santes... 1)  {Délia  Reslaurazione  di  ognifilosqfîa.  T.  m, 
ch.  34.  Venise,  1785). 

En  revanche,  vers  la  même  époque,  Montaigne  a 
un  admirateur  sans  réserves  dans  le  Vénitien  Fran- 
cesco  Algarotti  (1712-1764),  ami  de  Voltaire  et  son 
collègue  en  qualité  de  chambellan  de  Frédéric  II, 
auteur  de  nombreux  opuscules  sur  les  sujets  les  plus 
variés,  un  essayiste  distingué,  comme  on  dirait 
aujourd'hui.  Mais  Algarotti  n'a  pas  disserté  sur 
Montaigne,  et  s'est  borné  à  en  faire  diverses  men- 
tions. La  plus  intéressante  est  peut  être  celle-ci  : 
après  avoir  cité  la  chanson  amoureuse  des  canni- 
bales («  Couleuvre,  arrête-toi...  »),  il  dit  qu'il  faut, 
sans  aucune  hésitation,  «la  mettre  au  même  rang 
que  les  chansons  d'Anacréon  (1).  » 

Un  peu  plus  tard,  Montaigne  paraît  avoir  été  en 
faveur  dans  le  petit  groupe  milanais,  à  tendances 
encyclopédistes  très  tempérées,  qui  compta  pour 
principaux  membres  César  Beccaria  (1738-1794)  et 
le  comte  Pietro  Verri  (1728-1797).  Dans  ses  Recher- 
ches sur  le  style,  publiées  pour  la  première  fois  par 

I.  Lettre  de  juillet  1707  à  Gaspero  Gozzi.  Opère,  t.  IX.  (Crémone, 
'779)- 
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leur  oi-^-^îiiie  «''plirmôrr //  CnJJc  (  \'](j.\-i-](jô),  licccaria, 
parlant  ilc  l'allrail  profond  fpi'exrrcc  sur  nous  le 
style  n;iïr,  iiiitiiifl,  cmpicinl  de  liDulKjrnie  {hona- 
r'u'là),  (loniic  Mi)i)lai;,Mie  et  La  l'unlaine  comme 
«  les  plus  {j;ran(ls  inodMcs  de  ce  g'onn"  de  slyle  ». 

Pielro  Vcrri,  dans  son  Discorso  suU'indole  drl 
pifirere  e  del  dolore  (177J)'  o^  '^  soulicnl  (après 
Jérôme  Cardan,  notamment)  que  le  plaisir  est  de 
nature  négative  et  se  réduit  à  la  cessation  de  la  dou- 
leur, cite  à  l'appui  de  sa  thèse  ce  passage  de  VApolo 
(jie  de  Sebonde  : 

«  Notre  hioti-(^tre.  co  n'psl  que  la  privation  d'ôlre  mal  .... 
car  ce  iiu^tnc  chalouillciuciit  et  aiguiscmcnl  qui  se  rencontre 
en  certains  plaisirs,  el  semble  nous  enlever  au-dessus  de  la 
santé  sim|)lecl  de  rindoloiin».  celte  volupté  active,  mouvante, 
et  je  ne  saiscoininent  cni.<aiilc  el  mordante,  colle-là  mOme  ne 
vise  qu'à  l'indolonro,  comme  à  son  but.  l/apprlil  qui  nous 
ravit  à  raccoinlance  des  femmes,  il  ne  cbercbe  qu'à  chasser  la 
peine  que  nous  apporte  le  désir  ardent  el  furieux,  el  ne 
demande  qu'à  l'as.souvir  el  se  loger  en  repos,  cl  en  l'exemption 
de  celte  (iévre.  Ainsi  des   autres.  " 

Et  Nci  ri  ajoute  ;  d  il  icssorl  de  là  (juc  cet  aimable 
et  profond  penseur  entrevoit  bien  (pio  le  seul  j)rin- 
cipe  des  actions,  c'est  la  douleur,  el  (p](>  le  plaisir 
consiste  dans  la  cessation  d'un  mal.  » 

Toutefois,  il  wv.  faut  pas  exagérer  rinlluence  de 
Montaigne  sur  les  collaborateurs  du  (AiJJ't^  ;  spéciale- 
ment préoccupés  de  réforntcs  sociales,  de  (pu'stions 
actuelles  leur  inh'rét  s'attachait,  avant  tout,  aux 
penst'urs  du    wiii     siècle,    .\insi,    Heccaria  s'écrie  : 
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«  D'Alembei't,  Diderot,  Helvétius,  Buffon,  Hume, 
noms  illustres  et  qu'on  ne  peut  entendre  prononcer 
sans  être  ému,  vos  ouvrages  immortels  sont  ma 
lecture  continuelle,  l'objet  de  mes  occupations  pen- 
dant les  jours  et  de  mes  méditations  pendant  les 
nuits  1  (i)  » 

Bien  que  son  nom  demeure  principalement  lié  à 
celui  d'Ossian,  l'abbé  Cesarotti  (1700-1808)  a  droit  à 
une  mention  parmi  les  admirateurs  de  Montaigne, 
qu'il  cite  plusieurs  fois  dans  ses  Saggi  Jilosofici. 
Cependant  il  semble  avoir  plutôt  pratiqué  Char- 
ron. 

Nous  arrivons  à  Alfieri  (ly^g-iSoS),  l'ami  le  plus 
célèbre  et  le  plus  fervent  que  Montaigne  ait  possédé 
en  Italie.  Pourtant,  à  part  leur  admiration  commune 
pour  Plutarque,  ils  sont  singulièrement  dépourvus 
d'affinités.  Mais  il  n'y  a  rien  d'étrange  à  ce  que, 
dans  le  commerce  avec  les  livres  ou  avec  les 
hommes,  un  esprit  non  vulgaire  se  plaise  à  recher- 
cher ce  qui  lui  manque.  L'Allobroge  fougueux, 
passionné,  violent  même,  se  sentait  attiré,  à  certains 
moments,  par  la  quiétude  et  la  sagesse  de  Montai- 
gne. Il  paraît  l'avoir  surtout  cultivé  aux  environs  de 
sa  vingtième  année,  pendant  ses  longues  pérégrina- 
tions en  Europe.  Dans  son  autobiographie  (écrite, 
pour  cette  partie,  vingt  ans  plus  tard),  il  nous 
apprend  que  i  sublimi  saggi  del  familiarissimo  Mon- 

I.  Lettre  de  mai  1766  à  l'abbé  Morellet.  Cité  d'après  la  traduction 
^lorellet  du  Traité  des  délits  et  des  peines,  éd.  de  1797.  L'original  en 
italien  se  trouve  à  la  Bibliothèque  Ambrosienne,  de  Milan,  dans  la 
Correspondance  de  Beccaria  et  Morellet. 
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Id'ujnc  cluieiit  sis  lidilcs  compaf^noiis  de  Djule,  cl 
que  leurs  dix  petits  volumes  occupaient  exclusive 
nient  les  poches  de  sa  voilure.  El,  continue-l-il,  «  si 
depuis  j'ai  pensé  quelque  peu,  je  le  leur  dois  peut- 
être  ctilièrnuent.  Ils  me  délectaient  et  m'instrui- 
saient ;  en  [nème  temps,  ils  flattaient  sin<,'ulièremenl 
mon  i^Miorancc  et  ma  paresse,  car,  ouvrant  au  hasard 
n'importe  quel  \olume,j'en  lisais  une  paj^'e  ou  deux, 
puis  je  le  refermais  pour  laisser  courir  mon  imagi- 
nation pendant  des  heures  sur  ces  deux  pages.  Mais, 
ce  qui  me  causait  une  grande  honte,  c'était  rlr  ren- 
contrer à  chacpie  |)agc  de  Montaigne  un  ou  plusieurs 
passages  latins,  et  d'être  ohligé  d'en  chercher  l'expli- 
cation dans  les  notes,  vu  ma  complète  im[)»)ssil)ilité 
de  comprendre  les  plus  vulgaires  citations  en  prose. 
el  moins  encore  celles  si  riombreuses  des  plus 
sublimes  poètes.  El  je  ne  me  donnais  même  plus  la 
peine  de  m'y  essayer  ;  mais,  dans  mon  ànerie,  j'allais 
tout  droit  à  la  note.  Je  tlirai  plus  :  ces  fragments  de 
nos  plus  grands  poètes  italiens,  qui  se  rencontrenl 
si  souvent  chez  Montaigne,  je  les  sautais  aussi  à 
pieds  joints,  parce  qu'il  m'aurait  coulé  quelque  peine 
à  les  comprendre  pleinement.  » 

Ces  lignes  se  rapportent  plus  spécialement  à  son 
voyage  de  Turin  à  Vienne,  au  printemps  de  \~'\\)- 
Trois  ans  plus  tard,  il  voyageait  encore  en  com[)a 
gnie  de  Montaigne,  alors  que  revenant  d'  \ngletcrre, 
où  il  avait  eu  une  passion  terminée  |)ar  une  grosse 
désillusion,  il  traversait  la  France  |)our  aller  en 
Espagne.    «  Pendant  tout  ce  long  trajet  où,   le  plus 
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souvent,  je  ne  faisais  autre  chose  que  pleurer  en 
moi-même,  solitairement  dans  ma  voiture  ou  à  che- 
val, cependant  je  reprenais  de  temps  en  temps 
quelqu'un  des  petits  volumes  de  mon  cher  Montai- 
gne, que  je  n'avais  pas  regardé  depuis  plus  d'une 
année.  Cette  lecture  à  bâtons  rompus  me  rendait  un 
peu  de  ])on  sens  et  de  courage,  et  me  donnait  aussi 
quelque  consolation.  »  Toutefois,  après  avoir  acheté 
à  Barcelone  deux  superbes  andalous,  il  nous  dit  : 
((  et  je  leur  dois  beaucoup  plus  de  consolation  qu'à 
Montaigne.  »  C'est  dans  le  même  voyage  qu'il  (it  la 
connaissance,  à  Lisbonne,  de  celui  à  qui  il  a  fré- 
quemment donné  le  surnom  de  Montaigne  vivant, 
l'abbé  Caluso,  —  mathématicien,  orientaliste,  litté- 
rateur, —  qui  devait  demeurer  pendant  trente  ans 
son  plus  fidèle  ami,  et  devenir  l'éditeur  de  ses 
œuvres  posthumes. 

Dans  la  suite,  Alfieri  semble  avoir  laissé  plus  ou 
moins  de  côté  Montaigne,  quand  il  a  été  absorbé 
par  sa  production  personnelle,  ainsi  que  par  ses 
éludes  tardives,  mais  passionnées,  de  latin  et  de 
grec.  Pourtant,  il  repailc  de  lui  dans  son  traité  Del 
Principe  e  délie  Lcttere,  composé  vers  1784.  Disser- 
tant sur  la  question  de  savoir  si  les  Lettres  sont  plus 
florissantes  sous  une  monarchie  ou  sous  une  répu- 
blique, Alfieri  prétend  que  la  France  n'a  pas  eu  de 
grands  philosophes  parce  que  la  pensée  y  était  trod 
asservie,  et  il  émet  cette  opinion  qui,  fondée  ou  non, 
a  aujourd'hui  encore  des  adeptes  fervents  :  «  Mon- 
taigne, malgré  son  écu  de  gentilhomme  (qui  dans 
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CCS  Icinps-là  servait  eiicoro  di;  Ijoiiclicr),  afin  lic  se 
soiislraiic  à  la  doiiblr  lyamiie  du  prince  cl  des 
prèlics,  dùl  se  mellrc  à  l'ahri  sous  le  voili-  du 
pvnhoiiisme,  et  i'n\('l()|)pcr  Njus  ses  écrits  vraiiiieiit 
pliil()soplii([ucs  sous  une  grâce  et  un  cnjouctnent 
qui,  d'ailleurs,  ne  ternissent  en  rien  leur  incrite.  » 
{Del  Principe,  1.  ii.  ch.  (j). 

En  dénrjitivo,  il  ne  [leut  être  rpiestion  d'attribuer 
à  Montaijjfiie  une  inllMciicc  prc^prement  dite  sur  les 
œuvres  du  poète  ilalicn  ;  il  ne  semble  lui  avoir  prêté 
ni  des  idées  ni  même  des  traits.  Mais  il  lui  a  rendu 
un  service  sif^nalé,  en  éveillant  et  en  fortiliant  sa 
pensée  à  une  époque  décisive  de  son  existence. 

Qu'\l(îeri,  en  écrivant  sa  Vie,  ait  parfois  songé 
aux  E.ss(iis,  CI',  tant  que  Montaigne  s'y  dé|)eint  lui- 
niènie.  c'est  plus  ((ue  vraisemblable.  En  elTet,  il  dit 
;i  la  fin  de  son  lui  rot  lue  lion  :  «  Cet  ouvrage  a  donc 
pour  but  piincipal  l'étude  de  rboinmc  en  gé-néral. 
El  de  (piel  bomme  peul-on  parler  mieux  et  plus 
directement  (pie  de  soinième  ?  »  Mais,  au  ilébut,  il 
a  fait  une  déclaration  assez  différente  :  «  Parler 
de  soi,  et  bien  plus  encore,  écrire  de  soi,  naît 
sans  doute  d'un  grand  amour-propre.  Je  le  con- 
fesse donc  ingénùmenl,  ce  ipii  m'a  induit  à 
raconter  au  long  ma  propre  vie,  c'est  --  peut-être 
avec  un  mélange  d'autres  raisons,  mais  avant  (ont  — 
l'amour  de  moi-même,  c'est  àdire  ce  don  (pie  la 
nature  confère  en  plus  ou  moins  forte  dose  à  tous  les 
bommes,  et.  avec  profusion,  aux  écrivains  et  tout 
pai  ticulièremenl  aux  poètes  ou  à  ceux  <pii  se  tien- 
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nent  pour  tels.  »  Et  son  autobiographie  correspond 
exactement  à  cette  dernière  explication.  Le  pro- 
gramme en  est  donc  moins  ambitieux,  mais  plus 
orgueilleux  que  celui  de  l'auteur  des  Essais.  Alfieri 
se  peint  lui-même  pour  le  plaisir  de  faire  son  por- 
trait et  de  l'exposer  au  public,  infiniment  plus  que 
par  souci  de  contribuer  à  l'étude  de  l'homme  en 
général.  Du  reste,  et  il  devait  très  bien  s'en  rendre 
compte  et  même  s'en  targuer,  ses  qualités  et  ses 
défauts  faisaient  de  lui  un  homme  très  différent  des 
autres,  presque  anormal,  et  qui  portait  beaucoup 
moins  en  lui  que  le  très  complet  et  très  équilibré 
Montaigne  «  la  forme  entière  de  l'humaine  condi- 
tion. » 

La  Vie  d'Alfieri  ne  prête  donc  pas  à  un  parallèle 
justifié  avec  les  Essais,  ni  en  la  forme,  ni  au  fond. 
Il  est  superflu  de  chercher  à  définir,  après  tant 
d'autres,  l'ouvrage  protéiforme  de  Montaigne  ;  celui 
d'Alfieri  est  un  des  meilleurs  du  genre  Mémoires  ou 
Confessions,  ou,  si  l'on  veut,  un  roman  à  la  fois  très 
attachant  et  très  vrai.  Sans  doute,  la  vérité  y  est 
incomplète  et  un  peu  embellie  ;  Alfieri  nous  en  pré- 
vient lui-même  :  «  Je  n'aurai  peut-être  pas  le  cou- 
rage ou  l'indiscrétion  de  dire  de  moi  toute  la  vérité  ; 
mais,  du  moins,  je  n'aurai  pas  la  bassesse  de  dire 
quelque  chose  qui  ne  soit  pas  vrai.  »  On  ne  peut 
guère  en  demander  davantage.  Y  a-t-il  jamais  eu  un 
écrivain  honorable  qui  ait  démenti  l'aphorisme  de 
Lichtenberg  ':  «  Tout  homme  a  aussi  un  backside 
moral,  qu'il  ne  montre  pas  sans  nécessité,  et  qu'il 
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cache  le  plus  lou^lcinps  possible  sous  les  culottes  de 
la  bienséance.  »  ? 

Toiil  (Il  n'iiNiinl  pas  continué  à  pratiquer  Montai- 
f,Mic  iiiilaiil  (jiic  dans  sa  première  jeunesse,  Alfieri 
n'a  jamais  dû  l'abandonner  complètement.  La  (lom 
tesse  d'.Vlbany  (  i752-i8:^'i)  nous  eu  fournil  un  indice 
pai"  le  vtuitable  culte  (ju'elle  lémoifjne  pour  Mon- 
taigne, très  vraiseinblablement  sous  rinlluence  du 
poète  dont  l'e.xistence  fut  liée  à  la  sienne  pendant 
vingt-six  ans  (i).  Sa  correspondance  (toujours  en 
français),  fourmille  en  allusions  à  Montaigne,  soit 
du  vivant,  soit  après  la  mort  d'Mlieri  :  u  C'est 
mon  bréviaire...  la  pâture  de  mon  àme  et  de  mon 
esprit  »,  redit  elle  à  maintes  reprises  et  presque  dans 
les  mômes  termes.  «  Quaml  je  l'ai  fini,  je  le  recom- 
mence... je  ne  manque  jamais  un  jour  de  lire  Mon- 
taigne. »  Elle  le  recommande  avec  insistance  à  son 
amie  Toresa  Mocenni.  eomme  remède  à  des  ehaffrins 
seulimenlaux  :  à  l'arehi-prèlre  Luli  eomme  consola- 
lion  aux  maux  |)liysiques,  (Voir  notamment,  de 
'71)7  ''  i«'^<>7.  les  I.cHros  inMilos  de  la  Comtesse 
il'Alhany,  |)ubliées  par  Léon  G.  Pellissier  en  1912). 

Au  milieu  de  sa  vie  agitée,  Ugo  Foscolo  (1778- 
1827)  paraît  s'être  livré  à  la  lecture  des  assois  avec 
une  e(>rtaine  assiduité.  Ce  n'est  pas  dans  ses  omin  res 
|)orli(pies  (pi'il  faut  en  ehereher  le  t(''moignage,  ni 
peut-être   nn'tne     d;ius    son    célèbre    Jacopo    Ortis. 


I.  I..1  ('."'  il'Alhanv,  m'c  Princi-ssc  L'Miisc  ilc  .Slulhorg  <>o>lcrii,  l'iail 
d'nrit;in<-  nlluiiinmlc  :  mais,  nco  et  ûlov6o  à  Mons,  ollo  avait  reçu  uno 
i-ducalion  loiito  Trançaisc 
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Mais,  à  propos  de  ce  roman,  il  a  par  deux  fois 
évoqué  Montaigne,  d'abord,  dans  une  lettre  à  Bar- 
tholdy,  du  29  septembre  1808,  relative  aux  vicissi- 
tudes et  aux  remaniements  de  cet  ouvrage  :  il  y 
raconte  que  sa  première  version,  faite  en  1798, 
contenait  des  dissertations  sur  le  suicide,  mais  qu'il 
les  a  supprimées  dans  sa  version  définitive,  en  1802, 
parce  qu'entre  temps  «  outre  Sénèque  et  Tacite,  il 
avait  lu  Hume,  Robeck,  Montaigne  et  autres  défen- 
seurs de  la  mort  volontaire.  »  En  second  lieu,  dans 
sa  notice  hibliorjraphiqae  pour  l'édition  de  Jacopo 
Ortis,  publiée  à  Londres  en  i8i4,  Foscolo  en  appelle 
à  Montaigne  pour  répondre  aux  critiques  motivées 
par  la  complexité  de  son  héros,  qui  est  poussé  au 
suicide  par  désespoir  patriotique  en  même  temps 
que  par  désespoir  amoureux,  u  Montaigne,  dit-il, 
a  cru  que  souvent  les  passions  politiques  et  les 
passions  amoureuses  régnent  concurremment,  et 
il  a  particulièrement  examiné  la  question  de  savoir 
quelles  sont  les  plus  promptes  à  céder.  11  est  vrai 
qu'il  a  fait  porter  ses  observations  sur  le  person- 
nage le  plus  fier  et  le  plus  fort  de  la  terre,  Jules 
César,  qui  était  toujours,  et  parfois  en  même  temps, 
esclave  des  passions  politiques  et  des  passions  amou- 
reuses (i).  »  Mais,  continue  Foscolo,  «  de  nos  jours 
il  n'y  a  peut-être  pas  un  artisan  chez  qui  lés  pas- 
sions ordinaires  ne  soient  fermentées  par  les  doc- 
trines et  les  sentiments  politiques,  qui,  vienne  seu- 

).   ^"oi^  Montaigne,  II.  aS. 
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Icmeiil  l'occusioM,  iic  se  convcrliraiciit  (jiic  Iroj)  eu 
fureur.  <> 

En  oulre,  dans  la  versi<3n  définilive  de  Jm-opo 
Ortia,  il  existe  un  passaj,'e  oi'i  l'on  peut  voir  une 
réniiniscenee  de  Montai^Mie  :  (  Je  erains  (jue  la 
Nature  n'ait  constitué  notre  espèce  coniin<'  un 
chalru^ii  inlirne  et  inerte  de  son  ineompréliensible 
système,  tout  en  nous  dotant  d'un  amour  de  nous 
mêmes  assez  grand  pour  (jue,  sous  l'empire  d'une 
supr(5me  terreur  et  d'une  suprême  espérance  qui 
créent  dans  notre  imagination  une  série  infinie  de 
maux  et  de  biens,  nous  restions  toujours  assoiffés 
de  cette  existence  brève,  trouble,  malbeureuse. 
Kl  taudis  (pie  nous  servons  aveuglément  à  ses  fins,, 
elle  se  rit  de  notre  orgueil  ([ui  nous  fait  présumer 
que  l'univers  est  créé  seulement  pour  nous,  et  que 
nous  sommes  seuls  dignes  et  capables  de  donner 
des  lois  à  la  création.  »  (Lettre  du  19  janvier  1798). 
Ces  lignes  rappellent  la  célèbre  apostiopbe  de 
V Apologie  de  Sehonde  : 

Il  Oui  lui  .1   {XMsii.'iilt'  (pio    00    l)r;uilo  adiiiirnblc  lio  la  voùle 

célesl»' sniciil  établis  et  se  coiilinucrit  laril  de  sièrles  \K>ur 

sa  cotiiniodilé  et  son  service  .^ Kl  ce  piivilèjje  (|u'il  s'at- 
tribue d'ùlre  seul  en  ce  grand  bAtinient,  (jui  ait  la  suffisance 
d'en  leconftaltrc  la  beauté  et  les  pièces,  seul  qui  en  puisse 
rendre  gn\ces  i^  rVrchitccle,  et  tenir  compte  de  la  recette  cl 
mise  du  monde ?  » 

C'est  surtout  dans  les  oMivres  secondaires  de 
Foscolo  (pie  l'on  voit  des  manpies  de  son  goiH 
persistant    pour  Montaigne.   Dans  la  cpiatrième  de 
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ses  Leçons  d" éloquence  à  l'Université  de  Pavic  {Délia 
morale  leilevalara,  1809),  à  propos  des  erreurs  de 
jugement  en  matière  de  littérature,  il  dit  :  c  Pascal 
avait  d'abord  fait  du  livre  de  Montaigne  une  critique 
religieuse  et  raisonnée  ;  puis,  ses  spéculations 
théologiques  l'ayant  rendu  féroce,  il  lacère  en  deux 
traits  de  plume  le  nom  du  philosophe  français,  et 
dans  ses  Pensées  chréliennes  il  l'appelle  tantôt  un  sot 
{sciocco).  tantôt  un  infâme  {infâme).  »  On  voit  que 
Foscolo  s'exprime  en  polémiste,  et  non  en  profes- 
seur ;  de  plus,  sa  soi-disant  reproduction  de  Pascal 
est  bien  fantaisiste. 

L'année  suivante,  dans  son  fragment  à  l'adresse 
d'une  académie  imaginaire  des  Pythagoriciens,  en 
proclamant  qu'un  auteur  doit  écrire  selon  son  propre 
génie,  sans  préoccupations  de  célébrité  ou  de  gain, 
il  donne  en  exemple  Montaigne  :  «  S'il  avait  aspiré 
à  la  célébrité  d'écrivain  et  de  philosophe,  au  lieu 
d'avoir  la  sagesse  de  suivre  sa  fantaisie  et  de 
bavarder  avec  lui-même,  il  aurait  pu,  à  la  vérité, 
échapper  ainsi  à  maintes  attaques  :  celles  des 
hommes  sévères  qui  le  taxent  d'arrogance  et  d'or- 
gueil, celles  des  lettrés  qui  lui  reprochent  son  style 
désordonné  et  inculte,  celles  des  prêtres  qui  l'ont 
condamné  comme  hérétique,  et  enfin  celles  de  Pascal 
qui  l'a  dénigré,  d'un  trait  de  plume,  en  l'appelant 
50^  et  obscène.  Mais,  outre  les  soucis  et  les  veilles 
qu'il  lui  aurait  fallu  s'imposer  pour  éviter  ces  cen- 
sures, combien  moindre  aurait  été  la  renommée 
d'un  homme  qui,   pouvant  écrire  simplement  et  à 
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sa  ^Miisc,   cTit  philosophé  ri  rcrit  pompeuscmoni,  à 
la  fiianicrc  il'uii  autrur  (picIcoïKiuc  ?  » 

Il  l'sl  très  probable  (pie  des  traces  plii«;  nombreuses 
(le  Montaigne  se  rencontreraient  chez  Foscolo,  s'il 
avait  pu  réaliser  son  projet,  conçu  à  I^onrlrcs 
en  l'^iy,  tle  publier  sojis  le  litre  tle  (i(i::ellinit  <lel 
Del Mn/idi)  ui\r  série  de  lettres  comparatives  sur  les 
usa;,'es,  la  lillé-raturc  et  l'histoire  de  TVii^^lc terre  et 
de  ritalie.  Faute  d'éditeur,  il  n'écrivit  que  les  pre- 
mières lettres  du  Gazzetlino.  Mais  on  a  les  titres  el 
les  épigraphes  de  celles  cpii  devaient  suivre.  L'une 
d'elles  aurait  eu  pour  titre  :  Sur  tes  Lihrnirrs.  avec 
cette  épigraphe  tirée  de  Montaigne  (111.9)  : 

l/écriv.iillcric  sciiiblo  èlro  qiicUiur  syniptùnic  diin  siècle 
débordé La  C(irruption  du  siècle  se  fait  par  la  con- 
tribution particulière  de  chacun  de  nons  :  les  uns  y  confèrent 
ta  tratiison.  les  autres  l'injustice,  l'irréligion,  la  tyrannie, 
l'avarice,  la  cruautt-,  selon  (|u"ils  sont  plus  puissants  ;  les  j)lus 
faibles  y  apportent  la  sottise,  la  vanité,  l'oisiveté,  des(piels  je 
suis  {cl  mon  libraire,  ajoute  Foscolo). 

I!ii  l'^K).  dans  1111  article  sur  tes  fioèlfs  narmlifs 
et  roinaiiesf/ucs  île  rildlie,  rc'digé  en  français  et  des- 
tiné à  être  publié,  après  traduction,  dans  le  Oiniferly 
iierietv,  Foscolo  a  recours  à  Montaigne  pour  défendre 
rVrioste  contre  le  reproche  d'être  lro|(  licencieux: 
'<  Montaigne.  c(jnsidéranl  le  sujet  eu  |)hilosophe, 
se  [)laint  de  la  gouvernant»'  de  sa  lille,  |)ai('e  (|u'à 
force  de  lui  inriihpicr  la  niodesli(^  dans  les  lectures, 
elle  lui  avait  sailli  l'imagination  plus  (pie  ne  l'au- 
rait tait  le  discours  de  tous  les  la(|uais  de  sa  maison. 
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Mais  le  même  grand  écrivain,  considérant  le  sujet 
en  père  de  famille,  ajoute  qu'il  faut  laisser  agir  la 
police  féminine  selon  ses  propres  lois.  En  effet,  il 
n'y  a  que  les  usages  qui  doivent  être  arbitres  dans 
des  questions  pareilles  »  (i). 

On  aurait  aimé  à  connaître  l'opinion  de  Léo- 
pard! (1798-1807)  sur  Montaigne.  Mais  il  sem- 
blerait l'avoir  ignoré  complètement,  si  ce  n'était 
qu'une  note  sommaire  inscrite  dans  son  journal 
intime,  le  Zibaldone,  à  la  date  du  23  octobre  1828, 
indique  les  Essais  comme  lus  ou  consultés.  Cette 
omission  dans  la  vaste  cultui'e  de  Leopardi  peut 
s'expliquer  d'abord  par  le  fait  que  Montaigne  ne 
tlgurait  pas  dans  la  bibliothèque  paternelle  de 
Recanati,  pourtant  riche  et  variée,  qui  alimenta 
ses  lectures  jusqu'à  l'âge  de  vingt-quatre  ans.  Puis, 
il  serait  assez  naturel  que  Leopardi  se  fût  senti  peu 
d'attrait  pour  Montaigne,  qui  devait  choquer  son 
pessimisme  absolu  ainsi  que  son  goût  pour  l'ordre 
et  la  sobriété.  Cependant  les  Essais,  et  notamment 
V Apologie  de  Sebonde,  auraient  pu  lui  offrir  maints 
passages,  tantôt  à  invoquer,  tantôt  à  réfuter  dans 
ses  dialogues  ou  opuscules  moraux,  lors  de  ses 
incessantes  réflexions  sur  les  misères  de  la  condi- 
tion humaine  et  sur  la  manière  dont  la  nature  s'est 
comportée  envers  l'homme. 

Avec  Cesare  Ganti!i  (1804-1895),    qui    consacre  à 


I.  Rnsscgnn  bibliograjîca,  année  1009;  article  d'Eiigenia  Levi  :  Per 
Vqo  Foscolo.  Ce  passage  ne  figure  pas  dans  la  publication,  abrégée  et 
altérée,  faite  par  le  Qiialerly  Review. 


EN    ITALIE  37 

Muiilaigiie  plusieurs  pa^^'cs  de  sou  lli.sloiir  Luiverscllr, 
nous  rt'lrouvoijs  les  griefs  (jue  le  rigorisme  reli- 
gieux el  moral  a  souvent  lorrniilés  coiilre  l'aiilcur 
des  l'^sstiis  :  "  Montaigne,  (jui  au  fond  a  moins  de 
bonne  foi  (ju'il  ne  le  proclame,  nous  semble  le 
moraliste  (jui  s'abamhtnna  le  plus  à  celle  renais- 
sance du  paganisme  que  nous  avons  signalée,  el  il 
voidul  redevenir  un  liomme  d'avanl  le  chrisliu- 
nisine Quand  il  raconte  ses  vices  el  ses  fai- 
blesses, ce  n'est  pas  (pi'il  Us  désapprouve  ;  il  vou- 
drait même  s'en  rendre  plus  estimable 11  offre 

ainsi  à  l'orgueil  le  plaisir  de  rencontrer  cliez  lui  ses 
propres  fautes  dépourvues  de  mortificalion,  el  par 
là  il  est  devenu  un  triste  exemple  de  ces  confessions 
où  tant  d'autres  se  sont  complu   dans  l'analyse  de 

leurs  propres  vices,  par  ostentation Le  calé- 

chismc  n'apparaît  jamais  dans  ses  nombreuses 
l(>elnres,  ni  la  grâce  dans  ses  impulsions,  (hiand  il 
lui  faut  parler  de  la  Croix,  il  la  place  au  loin,  bien 
loin,  sur  une  montagne  très  élevée,  avec  vénération, 

mais  avec    insouciance Il  procède   comme  si 

ic  cbrislianisme  n'existait  pas,  comme  si  nul  n'avait 
jamais  dit  (jue  la  nature  est  corrompue,  et  rpiil 
faut  lui  résister,  non  la  si-conder  »  (i). 

Même  en  se  plaçant  au  |)oint  de  vue  essenlielle- 
menl  ealboli(iuc  de  Canlfi.  on  peut  faire  obsi-rver 
<jue  reléguer  MonUiigne  parmi  les  mécréant-*,  ou 
tout  au   moins  parmi    les  très  suspects,  ce   n'est  ni 

I.  Sloria  Vnii'ersalr,  vol.   i5,  ch.  i3.  Turin,   »8.1G-.'tC. 
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exact,  ni  politique.  M'oublions  pas  que  Gœthe, 
dont  la  pénétration  et  l'impartialité  sont  peu  con- 
testables, a  vu  dans  Montaigne  ((  un  chevalier  plein 
de  fidélité  et  de  zèle  pour  l'église  romaine  comme 
pour  la  royauté  ».  (Préface  du  Gil  Blas  allemand. 
1822).  Montaigne,  assurément,  n'est  pas  un  modèle 
de  ferveur  religieuse  ni  de  mœurs  sévères,  mais  il 
est  sincèrement  catholique  par  tradition,  par  esprit 
natioiial,  par  pragmatisme.  Or  depuis  l'antiquité 
jusqu'à  nos  jours,  quelle  est  la  religion  qui  aurait 
pu,  sans  subir  un  grave  dommage,  frapper  d'exclu- 
sion ces  fidèles  du  second  degré  ? 

Du  reste,  Cantù  reconnaît  que  Montaigne  n'aime 
pas  les  Réformés,  «  perché  tarbolenli  »,  tout  en  n'ai- 
mant pas  beaucoup,  non  plus,  leurs  adversaires, 
(I  perche  violenti  y>. 

Enfin,  Cantù  devient  plus  équitable  quand  il 
s'agit  déjuger  l'écrivain  :  «  Toujours  pittoresque,  il 
sait  colorer  jusqu'aux  abstractions...  Cet  enjoue- 
ment cordial,  cette  sagacité  vive,  pénétrante,  mali- 
cieuse sans  être  maligne,  cet  air  de  confidence,  ce 
souci  continuel  de  se  peindre  lui-même  dans  son 
œuvre,  font  que  sa  lecture  plaît  comme  la  conver- 
sation d'une  personne  cultivée  et  affable,  comme 
les  discours  d'un  bon  vieillard  qui  a  beaucoup 
vu.  » 

Montaigne  a  rencontré  un  ami  et  un  propagateur 
dans  le  poète  Giuseppe  Giusti  (1809-1850)  qui  a  été 
souvent  appelé  le  Béranger  italien.  Une  grande  par- 
tie de  son  œuvre  consiste,  en  effet,   dans   des  pièces 
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légères  OÙ  il  froiidiiil  la  dominutiftii  autricliitiinc  cl 
ses  Icnaiils.  Mais  la  coni|)î»raisoii  n'est  cjuc  faible- 
ment valable,  la  muse  complexe,  délicaU'  et  origi- 
nale dv  rJiusti  ('L-.nl  dilTîcile  à  enserrer  dans  une 
formule. 

Giusti  nous  dit  dans  son  autobiographie  f|u'il  a 
été  ('  un  lecteur  assidu  de  Montaigne  ».  De  plus,  il  a 
traduit  les  trois  Essdia  sur  l'éducation  (Scrilti  van  ; 
l'Iorencc.  i88ii).  En  les  proposant  à  Vieus.seux  pour 
la  revue  Lu  iînida  delifJducalorc,  il  lui  écrivait,  en 
avril  iS'iJ  ;  «  Je  liens  Montaigne  pour  un  des  écri- 
vains les  plus  forts,  les  plus  substantiels,  les  plus 
libres  de  louli'  entrave,  dont  pui.sse  s'honorer  la 
sagesse  pratitpn'  si  utile  dans  la  vie  courante,  et 
pour  un  des  plus  grands  poèlesqu'ily  ait  en  prose.» 
{Epislolario,  II,  p.  202.  Florence,  190^4). 

M.  Giacomo  Surra  fait  remarquer  que  riiusti 
parait  avoir  tiaduil  a\ec  un  soin  tt)ul  particulier 
VHssai:  De  injfi'rtinn  îles  prrrs  nu.r  c/ifa/ds,  <'  peut- 
être  pour  se  con.soler  des  torts  cpi'il  croyait  avoir 
subis  de  la  pari  de  son  père,  si  éloigné  tle  se  confor- 
mer aux  préceptes  de  Montaigne,  (jui  |)récisémenl 
condamne  dans  cet  Essai  les  parents  qui  refasent  à 
leurs  enfants  les  moyens  légitimes  >».  M.  Surra  ajoute 
(pie(iiu>ti  devait  sympathiser  avec  Montaigne,  qui 
lui  oIVrait  certaines  allinitt's  de  goûts,  de  principes 
directeurs  de  la  vie  :  (•  Montaigne,  campagnard 
comme  lui,  aimant  un  petit  nombre  de  livres  i)lu- 
tôt  (pi'une  ctdture  disparat»'  et  indigeste,  qui  eut 
une  alTection   |)artieulièrc    pour    IMulaniue  cl  Séiiè- 
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^ue,  comme  lui  pour  Dante  ;  qui  aime  les  lêles 
l)ien  faites  plutôt  qu'archi-pleines.  »  (i) 

Dans  la  période  contemporaine,  surtout  après  le 
triomphe  de  l'unité  italienne,  les  préoccupations  et  les 
études  purement  intellectuelles  étant  revenues  à  l'or- 
dre du  jour,  l'intérêt  des  critiques  ou  historiens  litté- 
raires n'a  pas  manqué  à  Montaigne,  comme  en  ont 
témoigné  déjà  les  exemples  donnés  chemin  faisant. 

Arrêtons-nous  d'abord  devant  Francesco  de  Sanc- 
tis  (i 8 17-1883),  dont  Brunetière  (Etude  sur  La  mala- 
die da  burlesque)  a  dit  :  «  Son  Histoire  sur  la  litléra- 
lure  italienne  que  je  ne  me  lasse  pas  de  citer,  et  qu'on 
ne  se  lasse  point,  en  France,  de  ne  pas  lire.  »  Dans 
cet  ouvrage,  Sanctis  fait  plusieurs  fois  allusion  à 
Montaigne,  et  notamment  il  le  nomme,  avec 
Camoens,  Cervantes,  Shakespeare  et  Milton,  parmi 
<(  les  créateurs  de  mondes  poétiques  nouveaux  » 
(11,  p.  i65).  Mais  le  passage  le  plus  important  se 
trouve,  d'une  manière  assez  inattendue,  dans  son 
■Saggio,  de  1857,  sur  \e  Cours  familier  de  Littérature , 
-de  Lamartine  :  «  Souvent  on  juge  mal  la  critique 
française,  parce  qu'on  la  regarde  à  travers  Boileau 
el  La  Harpe.  Voici,  à  mon  avis,  ce  qui  la  constitue. 
Le  critique  français  a  un  certain  bon  sens  naturel  et 
«n  bon  goût  qui  lui  font  cueillir  les  beautés  les  plus 
«délicates  et  discerner  les  qualités  de  l'esprit  qui  les 
-a  produites.  Je  citerai  un  des  plus  anciens  écrivains 
français,  Montaigne  {Essais,  lll,  5)  : 

I.  Giornale  slorico  délia  Lett.  It.  T.  6^(2°  semestre  191/1),  article  sur 
ies  Imitazioni  e  reminiscenze  nel  Giasli. 
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■  (]o  (pio  Vir;,'ilc  dit  de  Vénus  cl  de  Vulcaln,  Faicrècd'avail 
«  dit  plus  sortabl«Mnrnt  d'uiip  jouissance  déroWc  d'elle  et  de 
«  Mars  : 

('  lit'lli  fera  inœnera  Mavors 

<<  Armipolens  régit,  etc. 

<(  Quand  jo  rumine  ce  rcjicil,  ftasrit...  j'ni  dt^dain  de  ces 
«  menues  pointes  et  allusions  verbales  qui  naquirent  depuis. 
«  A  ces  bonnes  gens,  il  ne  fallait  pas  d'aigiic  et  subtile  rcn- 
«  contre  ;  leur  langa;,'e  est  tout  plein  et  gros  d'une  \igucur 
«  naturelle  et  constante...  (Juand  je  vois  ces  braves  formes  de 
«  s'ex[)li(iMor,  si  vives,  si  profondes,  je  ne  dis  pas  que  c'est 
«  bien  dire,  je  dis  que  c'est  bien  penser.  C'est  la  gaillardise  de 
«  l'imagination  qui  élève  et  enfle  les  paroles...  Celte  peinture 
«  est  conduite  non  tant  par  dextérité  de  la  main  comme  pour 
<i  avoir  l'objet  plus  vivement  empreint  en  l'àme...  Le  sens 
<«  éclaire  et  produit  les  paroles,  non  plus  de  vent,  ains  de 
«  chair    et  d'os.  Elles  si;j:ni(icnt  plus  qu'elles  ne  disent.  •>  (i). 

t(  Ces  ligiic.>i  de  .Montaigne,  continue  Santli.s,  valent 
toute  la  poétique  de  Hoileau.  En  notant  avec  un  poùt 
aussi  exquis  les  beautés  qu'il  sent  dans  ces  deux 
passa«rcs  de  Lucrèce  et  de  Virg^ile,  il  est  lui  mémo 
un  exemple  de  slvle  «  vigoureux  et  solide  ».  Celle 
manière  de  faire  la  ciiticpie,  en  s'attachant  à  la  fois 
aux  choses  el  aux  mois,  est  ce  vieux  fond  (pii  résiste 
encore  aux  tendances  nouvelles,  el  qui  a  monliéune 
telle  splendeurdans  le  siècledernier  etdans  le  n<Mre.  » 

Les  doctrines  du  grand  représenlanl  italien  de  la 
crilicpie  eslhélicpie  el  psycliologi(|ue  font  compren- 
dre les  allinilés  (pi'il  retrouvait    clic/    Montaigne.  Si 

I.  Swj'ji  rriliri,  l.  ii,  p.  (j  el  s..  Milan,  l'jii.  -  Nous  abri'gcon> 
l'extrait  do  Monlaif^iic,  que  Sanclis  donne  inlég^alcniont  en  iltMix 
pages. 
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de  Sanctis  est  un  amoureux  de  la  forme  artistique, 
cependant  il  n'appartient  pas  à  l'école  de  l'art  pour 
l'art  ;  il  estime  que  le  contenu  est  nécessaire,  et  que 
sans  lui  il  n'y  a  pas  d'art  véritable.  «  Le  bien  dire  ne 
va  pas  sans  le  bien  penser  »,  écrit-il  un  peu  plus 
loin,  en  rappelant  que  telle  était  la  maxime  de  Mon- 
taigne. A  maintes  reprises  encore,  au  cours  de  ses 
Saggi  Critici,  il  invoque  Montaigne  dans  cet  ordre 
d'idées.  Ainsi,  dans  sa  Critica  del  Petrarca,  il  lui 
emprunte  le  précepte  de  naturaliser  l'art  au  lieu  d'ar- 
tlaliser  la  nature.  Dans  son  article  précité  sur  Lamar- 
tine, il  oppose  à  la  littérature  artificielle  ce  passage 
stupendo  di  buon  senso  e  di  stile  : 

«  Mon  page  fait  l'amour  et  l'entend  :  lisez-lui  Léon  l'Hé- 
«  bi'eu  et  Ficin  ;  on  parle  de  lui,  de  ses  pensées  et  de  ses 
((  actions,  et  si  il  n'y  entend  rien.  Je  ne  reconnais  pas  chez 
«  Aristole  la  plupart  de  mes  mouvements  ordinaires  :  on  les 
«  a  couverts  et  revêtus  d'une  autre  robe  pour  l'usage  de 
«  l'école...  Laissons  là  Bembo  et  Equicola  (Essais,  III,  5).  » 

Un  des  plus  vastes  esprits  de  l'Italie  actuelle, 
Benedetto  Groce  (né  en  1866),  admirateur  et,  à  cer- 
tains égards,  continuateur  indépendant  de  Sanctis, 
paraît  avoir  hérité  de  ses  sympathies  pour  Mon- 
taigne. Dans  son  Estetica,  en  critiquant  le  style  orné, 
il  dit  :  «  Un  rayon  de  lumière  brille  dans  Montaigne 
qui,  en  présence  ùq^  catégorie  orna?nentistichein\en- 
tées  par  les  rhéteurs  à  la  sueur  de  leur  front,  fait 
cette  observation  :  «  Oyez  dire  Métonomie,  Méta- 
(I  phore.  Allégorie  et  autres  tels  noms  de  gram- 
«   maire,  semble-t-ilpas  qu'on  signifie  quelque  forme 
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«  (lu  luii^M^e  larr  cl  |)rllr;,Mi(i  ?  (io  sont  litrrs  (jiii 
(•  louchent  le  babil  de  votre  cliambrière.  »  (Essais, 
I.  .")i  I.  (','esl-à-dirc,  ajoiile  M.  Croce,  il  no  faut  mil- 
lenicnl  y  voir  un  larifjap^c  éloign»'*  de  la  prinitirn  se 
(tjferrntr  rdlintie.  »  (  i  ) 

l.'lii>l()i  icii  I i Horaire  A Icssandro  d'Ancona  (iSS.")- 
lyi'i),  li»  "  ^Moirc  de  l'Lrjivorsilé  de  IMse  <>  a  droit  à 
la  recoiinaissanee  des  Monlniijnisles  de  tous  pavs 
pour  son  édition  du  .1  mimai  de  voyage,  |)<>m\uf  de 
nombreuses  notes,  pleines  d'intérêt  bistori(|ue,  pbi- 
lolo<,'i(jue,  et  parfois  pitlorescpie  ou  grôof,Maphi(jue(2). 
Les  li^'iies  suivantes  de  M.  d'Ancona,  à  la  lin  de  sa 
préface,  témoignent  du  zèle,  de  l'amoui- (pi'il  a  mis 
àsonteuvre  :  1  Puiscjti'il  était  temps  cpie  cet  ouvrafz»' 
de  Montaigne  fùl  r('iniprim('',  c'était  presque  un 
devoir  que  cela  fût  fait  chez  nous.  Le  Voyage  est  un 
vivant  portrait  de  l'Italie  à  la  fin  du  \vi'  siècle  ;  et, 
par  son  sujet,  comme  par  son  texte,  presque  pour 
la  moitié  en  italien,  il  nous  api)artient  en  (|uelque 
sorte.  Nous  l'avons  donc  reproduit,  en  y  ajoutant 
des  noies  nonibieuscs,  et  nous  espérons  que  le  lec 
leur  cMlli\é  iclirera  des  récits  de  ce  vieil  et  sincère 
ami  d(  l'Italie  autant  de  plaisir  que  nous  en  avons 
éprouvé  à  Icséclaiicir  et  les  commenter.  >• 


I.  Eilelica,  l.  ii,  p.  .SoG.  /('  ô<l  .  Mari,  mu  —  I.*ctpre«ioii  latine 
c»t  eiiipriiiilôo  il  (^)iiintilicn  (/><•  InsdUilionr  ornlnrin,  \\,  i  ).  à  i|iii 
Montai^'un  a  fait  l'xidonimont  iim-  allusinn  ironii|iio.  M.  (;rv>rc  a 
bk'ii  inl<'rpn''t<!  Montaigne,  (|iii  a  voulu  dire  :  Ce  sont,  tout  L>onnp- 
iiiiMil.  dos  riniics  .ip|>lirahl<-5  au  luihil  d'unr  clinnibrièrc  qui  emploie 
iricun^t  ioiiiinont  des  liguros  do  rln'lori(pu". 

3.  C.itlà  di  (^antoilu.  1887.  —  I..-1  partie  française  est  publiée  en 
original,  sans  traduction. 
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Citons  également  son  appréciation  sur  le  style 
italien  de  Montaigne.  Après  avoir  rappelé  la  plaisan- 
terie ou  boutade  des  Essais  (11,12)  sur  la  manière  de 
parler  italien  :  employer  les  premiers  mots  qui  vien- 
nent à  la  bouche,  latins,  français,  espagnols  ou  gas- 
cons, et  y  ajouter  une  terminaison  italienne, 
M.  d'Ancona  dit  :  «  Montaigne  pourtant,  lorsqu'il  se 
mita  écrire  en  italien,  voulut  se  façonner  au  bon 
langage,  un  peu  en  recourant  aux  formes  auliques, 
un  peu  en  prêtant  l'oreille  à  la  langue  parlée.  iSous 
verrons  aussi  qu'il  voulut  s'exercer  au  pur  Floren- 
tin, bien  que  la  chose  ne  lui  ait  pas  été  facile.  Dans 
cet  italien  de  Montaigne,  nous  trouverons  maintes 
réminiscences  françaises,  de  même  que  dans  son 
français  on  rencontre  un  certain  nombre  d'italia- 
nismes, beaucoup  plus  que  n'en  a  relevés  M.  Voizard 
dans  son  étude  sur  la  langue  de  Montaigne.  »  Et, 
dans  ses  notes  sur  les  pages  italiennes  du  \'oyage, 
M.  d'Ancona  né  relève  que  des  fautes  assez  rares  et 
peu  graves,  gallicismes  ou  lapsus. 

Signalons,  en  passant,  qu'à  la  suite  de  la  publi- 
cation d'Ancona,  et  même  auparavant,  le  }'oyage  de 
Montaigne  a  donné  lieu,  dans  des  revues  ou  jour- 
naux, à  un  certain  nombre  de  petits  comptes  rendus 
ou  commentaires  partiels,  qui  sont  surtout  d'intérêt 
local  :  Montaigne  à  Rome,  Montaigne  à  Pise,  Mon- 
taigne à  Santa  Anna  de  Ferrare,  etc.  Comme  ils 
n'ajoutent  que  peu  de  chose  aux  notes  de  M.  d'An- 
cona, il  sulïît  de  renvoyer,  soit  pour  leur  texte,  soit, 
tout  au  moins,  pour  leur  mention  bibliographique, 
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à  la  rollcclion    du   (Uor/mte  Siurirn,   rjiic    ses   tables 
rciulcnl  aisée  à  consulter. 

N'oinellons  pas  le  témoij^nagc  rendu  à  Montaigne 
par  M.  l'ni  ico  Zariorii  (néon  iS'|8  ,  a»ilcur  d  éludes 
sur  riujcliardin  :  «  Il  y  a  beaucoup  de  gens  potir 
|)enser  que  l'appréciation  la  plus  juste  sur  Guicbar- 
din  est  celle  formulée  par  Montaigne.  »  (i)  Et 
M.  Zanoni  cite  eu  entier  le  passage  des  Essais 
(II.  lo),  dont  nous  ne  ra|)pellerons  ici  que  les  traits 
piineipaux  : 

<'  Il  est  liistoriographp  dilipcnl...  Do  tant  d'i'mics  cl  d'efTct» 
«  qu'iljiigc.  (le  trinl  de  inoiivcmcnls  et  conseils,  il  nVn  rapporte 
"  jamais  un  seul  à  la  vrrln,  religion  cl  conscience,  comme  si 
«  CCS  parties  là  étaient  du  tout  éteintes  au  monde  ;  et.  de  tou- 
<«  tes  les  actions,  pour  belles  par  apparence  qu'elles  soient 
«  d'elles-mêmes,  il  en  rejette  la  cause  à  quelque  occasion 
«  vicieuse  ou  à  queUpic  profit...  Cela  me  fait  craindre  qu'il  y 
«  ait  un  peu  du  vice  de  son  goût,  et  (juc  cela  soit  advenu  de 
«  ce  qu'il  ail  estimé  d'aulrui  selon  soi.  » 

M.  /.aiiMiii  ajoulf,  il  est  vrai,  ce  correctif  :  «  Au 
sujet  de  ces  curieuses  (d)servations  de  Montaigne, 
on  peut  faire  reniarcpier  que  parmi  les  événements 
du  wi"  siècle,  on  n'en  trouve  guère  fjui  soientdignes 
d'être  attribl^'s  à  l'amour  de  la  patrie,  de  la  justice 
et  de  l'bumanilé...  (îiiieliardin  s'est  applicpié  à 
décrire  les  actions  bumaines  telles  qu'elles  avaient 
été  réellement.  » 

Dans  un  de  ses  recueils  d'essais  sur  les  lillc'ratnri's 

I.  Lit  milite  iti  h'ranctsco  Guicciar.lini.  Florence.  iSij-. 
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étrangères,  le  Sicilien  Loforte-Randi  (né  en  i845) 
s'est  occupé  assez  longuement  de  Montaigne,  qu'il 
classe  parmi  les  écrivains  universali,  avec  Emerson 
et  Âmiel,  —  choix  qui  évidemment  n'épuise  pas  la 
série.  Sa  thèse  principale,  judicieuse  plutôt  que  nou- 
velle, c'est  que  les  Essais  sont  une  œuvre  en  même 
temps  très  individuelle  et  éminemment  universelle. 
On  peut  aussi  donner  acte  à  M.  Loforte-Randi  de  ce 
qu'il  est  de  ceux  qui  se  refusent  à  voir  en  Montaigne 
un  véritable  sceptique  :  «  Il  n'a  jamais  douté  de  ses 
sensations,  comme  le  fait  théoriquement  le  scepti- 
que ;  il  est  seulement  embarrassé  pour  décider  de 
leurs  causes.  En  quoi,  il  montre  sa  grande  modestie, 
son  infinie  prudence.  Il  dit  à  la  science  :  Tu  as  la 
présomption  d'arriver  aux  causes  ;  pour  moi,  j'y 
renonce  ;  je  m'en  tiens  seulement  aux  choses,  je  les 
expose,  je  les  décris  comme  elles  se  présentent  à 
moi,  et  comme  je  les  sens  ;  quant  aux  causes,  que 
sais-je  ?  »  (i) 

Le  scepticisme  de  Montaigne  a  été  l'objet  d'un 
examen  plus  approfondi  delà  part  de  M.  LuigiCre- 
daro,  dans  sa  petite  étude  sur  Les  Sceptiques  de  la 
Renaissance,  donnée  en  appendice  à  son  ouvrage  sur 
le  scepticisme  dans  l'Ecole  Académique.  Après  quel- 
ques pages  consacrées  à  l'analyse  des  Essais  au  point 
de  vue  du  scepticisme,  avec  indication  précise  des 
sources  auxquelles  Montaigne  a  puisé  dans  la  philo- 
sophie ancienne,   M.  Credaro   formule    les  conclu- 

I.  JS'elle  Lelteralure  slraniere,  i"  série.  Palermc,  1899. 
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^siolls  rjuc  \<)i(i  en  ri'siinii'.  Lo  sceplicisin**  de  Moii- 
laij.Mic  sf  lomlc  sur  l:i  proposition  (anirrnéc  par  lui 
sans  (h'rnoiislralioii)  qiK'  lo;il('  coniiaissainc  vient 
des  sens  ;  il  (iiiprunte  son  développement  aux  con- 
tradictions de  la  connaissance,  en  reproduisant  les 
argumeiiLs  des  .\(ad«''miciens  et  des  ISiTlioniens;  il 
trouve  sa  limite  dans  la  morale  cl  dans  lii  religion 
des  ancêtres.  Son  but  esl  de  romhallre,  et  la  science 
oiriciellc,  et,  au  j)i(»lit  de  la  tradition,  les  prétentions 
(lojj^inati(|ues  des  uo\  ateurs  eu  malièr»'  de  retij^'ion, 
Montaigne,  comme  les  sceptiques  de  l'ancienne 
Givce,  est  absolument  contraire  à  toute  doctrine 
nouvelle,  lorsqu'elle  se  présente  avec  une  trop 
grande  assurance  ou  avec  un  préteuflu  dogmatisme. 
Montaigne,  en  somme,  n'a  rien  apporté<le  nouveau 
en  pbilosopbie  ;  mais  il  possède  au  suprême  degré 
l'aptitude  à  s'assimiler  la  pensée  des  philosopbes,  à 
la  liltrer,  pour  ainsi  diie,  à  travers  sa  pnjpie  pensée, 
et  à  lui  donner  une  forme  vive,  attrayante,  supé- 
rieurement efficace  (  i  ). 

liieu  qu'écrites  eu  français,  et  en  excellent  fran 
çais.  les  f'^finlrssur  Montdiijuc  Av  M.  dell'Isola  rentrent 
dans  la  litlcraluic  italienne  par  la  nalionaliU;  de 
l'auteur  et  par  le  lieu  de  publication .  (l'axie.  i|)i3). 
D'après  une  dédicace  loucbante,  M.  dell'Isola  — qui 
n'est  pas  un  écrivain  professionnel,  croyons-nous  — 
s'est  plongé  dans  les  Essais  pour  y  cberclier  une 
diversion  à  un   deuil    cruel.  Il  les  cotuiaît   et    il   les 

I.   /,<!  Srrltirismo  ilfijli  Ar'iiJfiitin,  par  l.iiiK>  CreJ.iro,  prol.  a  l'Lni- 
ycoitfi  de  Pavie.   1  v<»|..  Milan,   iK>j.i. 
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aime,  profondément.  Ses  réflexions  et  commen- 
taires n'apportent  peut-être  aucune  nouveauté  sail- 
lante ;  et,  à  moins  de  verser  dans  le  paradoxe, 
comment  émettre  sur  Montaigne  une  appréciation 
à  peu  près  neuve?  Mais  M.  dell'Isola  a  souvent  le 
mérite  de  dire  autrement  ce  qui  a  été  dit  avant  lui. 
Ses  opinions  sont  moyennes,  éclectiques,  exemptes 
de  parti-pris.  Pour  lui,  Montaigne  n'est  ni  épicurien, 
ni  stoïcien,  ni  pyrrhonien,  mais  tour  à  tour  un  peu 
tout  cela  ;  sa  grande  école  a  été  la  vie  ;  sa  seule 
préoccupation  est  d'en  suivre  l'allure  improvisée  et 
parfois  incohérente.  Le  centre  de  l'œuvre,  ce  n'est 
pas  V Apologie  de  Sebonde,  mais  le  troisième  livre, 
glorification  de  la  vie  plutôt  que  bréviaire  du  doute. 
Jouir  de  son  être,  c'est-à-dire  bien  vivre  sa  vie,  avec 
gaîté  de  cœur  et  reconnaissance  à  la  nature  qui 
nous  a  permis  cette  jouissance,  tel  est  l'enseignement 
capital  des  Essais.  M.  dell'Isola  conclut  que  c'est 
Emerson  qui  a  donné  la  formule  la  plus  caractéris- 
tique et  la  plus  juste  de  Montaigne  :  le  plus  franc 
et  le  plus  honnête  de  tous  les  écrivains  ;  un  philo- 
sophe qui  fait  de  la  philosophie  son  occupation  de 
chaque  jour,  et  qui  sait  la  fondre  harmonieusement 
avec  son  existence  habituelle. 

En  résumé,  si  Montaigne  n'a  pas  obtenu  en  Italie 
un  succès  plus  considérable,  cela  tient  à  des  circons- 
tances générales  plutôt  qu'à  des  causes  particulières 
d'opposition  ou  d'indifférence.  Du  reste,  il  n'a  été 
nullement  ignoré  ou  méconnu  dans  ce  pays  qu'il 
a  tant  aimé.  A  défaut  d'une  influence  caractérisée. 
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(IHiic  tlilTusiuli  coiislanlc  cl  élciuluc,  il  y  a  trouvé 
une  clienlèle  d'clile,  cl  iiu'uic  des  monlaignotofjues 
rrrvcnls  cl  iiiilics.  VA,  à  en  .juf,'or  par  le  nombre  el 
la  valeur  des  [jublicalions  rccenlcs  (jne  nous  avons 
signalées,  on  csl  fondé  à  croire  que  la  cullure  de 
Monlai^Mïe  esldcslinée  encore  à  de  nouveaux  progrès 
chez  nos  voisins.  EnTm,  il  ne  faut  pas  oublier  que 
si  la  renommée  de  Montaigne  a  été  particulicrenient 
brillante  en  Angleterre,  il  le  doit  beaucoup  à  son 
son  pieniier  traducteur  Jobn  l'ioriij.  un  fils  de 
ritalie. 
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EN    ESPAGNE 


Montaigne  s'est  peu  intéressé  à  l'Espagne,  dont 
riiinnciicc  CM  l'rani'o  était  cependant  sensible 
dès  son  temps,  bien  que  très  inférieure  encore 
an  degré  qu'elle  devait  atteindre  sous  Louis  \III. 
A  la  din'i  renée  de  son  père,  à  qui.  dit-il,  «  la 
langue  ilalienne  et  espagnole  étaient  familières  » 
{l'Jsstjis,  II.  i:>),  vraisemblablement  il  n'a  su 
l'espagnol  (pir  dans  la  mesure  où  son  latin,  son 
italien  et  son  dialecte  gascon  pouvaient  lui  permettre 
de  le  décbifl'rei'.  On  n'a  pas  constaté  ilans  sa  Uhruirir 
plus  d'une  demi-<louzaine  d'ouvrages  espagnols, 
principalement  relatifs  à  la  découverte  et  conquête 
du  nouveau  monde,  c^t  tous  en  traduction  française 
ou  ilalienne.  excepté  deux  en  original  :  un  roman 
{V Ainmlis  et  Vllis/oirr  dr  la  découverte  des  Indes  par 
Lope/  de  Caslaneda  (  i  ).  0  ailleurs,  à  part  le  pro- 
verbe: Dejîcnda inr  Dios  de  iiiy  !  (111.  i.'i  ,  on  ne  voit 
sous  sa  plume  auciine  citation  espagnole,  originale 

1     N  oir  \  illi'v  (Picrri')-  l'es  Sourcfs  et  CEvolution  dfs  Bttni*. 
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OU  même  traduite,  mais  uniquement  deux  mentions 
incidentes  d'Antonio  de  Guevara,  dont  il  ne  possé- 
dait qu'une  traduction  française  :  «  Il  (mon  père)  par- 
lait peu  et  bien,  et  si  mêlait  son  langage<le  quelque 
ornement  des  livres  vulgaires,  surtout  espagnols; 
et  entre  les  espagnols  lui  était  ordinaire  celui  qu'ils 
nomment  Ma/T  Aiirèle.  »  (II.  2)  —  u  Le  roi  Alphonse, 
celui  qui  dressa  en  Espagne  l'ordre  des  chevaliers 
de  la  Bande  oudel'Echarpe,  leur  donna,  entre  autres 
règles,  de  ne  monter  ni  mule,  ni  mulet,  sur  peine 
d'un  marc  d'argent  d'amende,  comme  je  viens 
d'apprendre  dans  les  Lettres  de  Guevara,  desquelles 
ceux  qui  les  ont  appelées  dorées  faisaient  jugement 
bien  autre  que  celui  que  j'en  fais.  »  (I.  fi8).  On  com- 
prend très  bien  que  Guevara  était  trop  rhéteur  pour 
Montaigne. 

A-t-il  lu,  en  outre,  les  miscellanées  de  Pedro 
Mejia,  Silva  de  varia  leccion,  publiées  en  i542,  et 
connues  en  France  par  les  traductions  de  Gruget 
(i552)  et  de  du  Verdier  (1676),  sous  le  nom  de  Diver- 
ses Leçons  de  Pierre  Messie  ?  C'est  une  hypothèse 
assez  vraisemblable;  mais,  rien  de  plus.  Dans  tous 
les  cas,  il  n'aurait  retiré  de  cette  olla  podrida  qu'un 
profit  aussi  insignifiant  que  douteux.  Il  n'y  a  donc 
pas  intérêt  à  s'arrêter  sur  une  question,  épuisée  déjà 
par  des  études  ingénieuses,  mais  qui  n'ont  pas 
donné  de  résultats  positifs  (i). 


I.  L.  Clément,  Revue  ^Histoire  lilléraire,  octobre  1900  et  avril  1901, 
el  surtout  J.  Caillât  {Revue  Universitaire,  décembre  1906).  Voir  aussi 
Villey,  op.  cit. 
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(Jiijiiil  ;iii\  ICspagnols  en  yriic  rui,  .M(Milui;,'nc  nVn 
a  parh'  (lue  pour  s'indigner  (onlro  leur  cruauté 
envers  les  naturels  du  nouveau  monde.  Toutefois, 
il  a  soin  d'ajouter  que  les  rois  d'Kspagne  <i  justement 
ofTensés  de  l'Iiorrtnir  de  leurs  (h'portetnenls  »  ont 
puni  (le  Miorl  plusieurs  de  leiiis  lieulenanls  les  plus 
eoiipahles,  et  il  (pialKie  le  loi  conletnjxjrain  Phi 
lippe  II,  de  d  prince  ménager  et  prudent.  »  (III.  G). 

De  son  coté,  l'Espagne  n'a  fait  que  peu  d'accueil 
à  Montaigne,  pour  des  causes  qui,  dans  l'ensemble, 
correspondent  à  celles  indiciuées  pour  l'Italie  ;  seule- 
ment elles  ont  été  ici  plus  puissantes  et  plus  pcrsis- 
lanles.  La  [jremière  d'enlic  elles,  c'est  que  l'Espagne 
n'a  jamais  eu  une  tr^s  grande  cuiiosité  pour  les 
choses  du  dehors;  elle  se  recueille  volontiers  en  su 
lirojiiu  casa,  selon  l'expression  du  plus  récent  histo- 
rien de  sa  litléraluie,  M.  Cejndor  y  Frauca.  A  part  la 
question  des  influences  fiançaises  au  moyen  âge, 
on  peut  dire  que  nos  auteurs,  sauf  rare  exception, 
n'ont  pénétré  en  Espagne  qu'à  dater  du  \\\i\"  siècle, 
cl  l'efTet  léiroa.'tif  de  celle  iniroduelion  neremonta 
point  au-delà  de  nos  classitpies  du  \vn'  siècle. 

Mitiilaigne,  en  particulier,  n'était  pas  prédestiné 
à  faire  fortune  dans  lEspagne  de  lMiilij)i)e  11.  ni 
même  dans  celle  de  ses  successeurs  ;  ralinos|)hère 
très  religieuse  du  |)ays  ne  pouvait  être  propice  à  un 
ouvrage  susceptible,  à  lort  ou  à  raison,  de  cho<pu>r 
l'orthodoxie.  C-e  serai!  poiiilani  une  erreur  <jue  de 
melire  en  cause  l'Iiupiisilion  espagnole, —  indépen- 
dante de  riiupiisition   romaine.    Ceux  qui  ont  cxa- 
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miné  ses  nombreux  Index,  —  Menéndez  y  Pelayo 
entre  autres,  qui  les  a  lus  cinq  fois  — ,  n'y  ont  pas 
découvert  Montaigne  ,  pas  plus  que  Pomponace, 
Giordano  Bruno,  Hobbes,  Descartes,  Spinoza, 
Locke  (i).  Apparemment  les  Inquisiteurs  espagnols^ 
sévères  surtout  pour  les  œuvres  nationales,  auront 
dédaigné,  sinon  ignoré  ces  auteurs,  estimant  peut- 
être  qu'il  n'y  avait  pas  intérêt,  mais  plutôt  inconvé- 
nient, à  attirer  l'attention  sur  des  livres  auxquels  le 
public  ne  songeait  guère.  Et  le  fait  est  qu'à  l'heure 
où  la  pensée  espagnole  vint  à  s'émanciper,  ce  n'est 
pas  là  qu'elle  chercha  des  incitations,  mais  dans 
Bayle,  Voltaire,  les  Encyclopédistes,  et,  plus  tard, 
dans  les  diverses  philosophies  régnantes. 

D'autre  part,  au  point  de  vue  purement  littéraire, 
il  semble  bien  que  Montaigne  ne  devait  pas  offrir 
un  attrait  complet  au  goût  espagnol  en  général,  non 
seulement  à  l'époque  où  florissaient  le  cultisme  et  le 
conceptisme,  mais  même  en  des  temps  plus  récents 
et  plus  éclectiques.  Montaigne  n'aime  pas  le  brillant, 
les  pointes  [aguclezas),  les  préciosités,  encore  moins 
le  style  tendu  et  la  concision  oraculaire.  Si,  à  l'occa- 
sion, les  ornements  ne  lui  manquent  pas,  ils  sont 
peu  voyants.  Gomme  l'a  dit  Emerson  avec  un  grain 
d'exagération  :  il  n'y  a  pas  deli^Te  moins  écrit  ;  c'est 
le  langage  de  la  conversation. 

Enfin,  sans  déprécier  aucunement  une  nation  qui 
possède  un  magnifique  passé  littéraire ,  et  qui,  aujour- 

I.  Ilistoria  de  los  Helerodoxos  espanoles,  II,  p.  707.  Madrid,  iSiia. 
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d'hiii,  coinplc  liiiil  d'éi  rivains  cl  d  rnidils  lies  di»(nes 
d'iHiT  a|)|n«''cit's  iiii  (kdiois,  il  faut  Mnler<|ii(  l'ICspa^uc, 
bcau(M)ii|)  iiKtiiis  peuplée  d'ailleurs,  n'a  pas  été  el 
u'csl  pas  coniparablc  à  l'Italie  pour  le  nombre  et 
riin|>()itanee  des  Universités,  des  foyers  de  haute 
culture,  des  organes  de  critique  el  d'érudition.  C'est 
là  évideminont  une  des  principales  causes  pour  les- 
quelles la  connaissance  et  l'étude  de  Montaigne  y 
sont  demeurées  plus  restreintes. 

(^>uoi  qu'il  en  soit,  il  y  aurait  une  petite  lacune 
dans  la  .Montnùjnolnr/ie,  si  on  négligeait  complète- 
ment l'invetitaiie  de  la  fortune  que  les  /isstiis  ont 
trouvée  au  delà  des  Pyrénées. 

Le  premier  écrivain,  comme  aussi  le  plus  illustre, 
qui,  en  Espagne,  se  soit  occupé  de  Montaigne  est 
Francisco  de  Quevedo  (i58o-iG'|.")).  Ayant  cultivé 
tous  les  genres,  roman  pic^iresque,  poésie,  satire,  cri- 
ti(iue,  traités  et  |)amphlets  politiques,  moi  aie,  tliéolo- 
gir  ;  doué  d'une  t'rudilioM  variée,  il  [)osst''dait  une 
immense  lecture,  surtout  lafiiir,  italienne,  et  même 
greecpie.  Sa  connaissance  de  la  littérature  française 
paraltavoir  été  peu  étendue  ;  mais,  comme  ililM.  Kr- 
nest  Mérimée  dans  sou  Essai  sur  Qacvrdo  :  ^' sa  très 
élégante  et  très  exacte  traduction  de  Vlntrnduction  h 
la  virdth'olr,  fie  saint  François  de  Sales,  prouve  qu'il 
é'tait  foil  capable  de  saisir  les  finesses  de  la  langue 
comme  d'apprécier  les  mérites  du  sInIc  '.On  ne  doit 
donc  pas  être  surpris  <pie,  par  une  exception  très 
raie  assurément  chez  les  Espagnols  de  son  temps, 
Quevedo  ait  lu  cl  goilté  les  Essais.  Il    y   rencontrait. 
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d'ailleurs,  des  idées  conformes  aux  siennes  :  admi- 
ration de  l'antiquité,  scepticisme  dédaigneux  à 
l'égard  de  la  raison,  respect  de  la  révélation.  Il 
n'importe  pas  ici  d'examiner  si  ce  respect,  indiscu- 
table chez  Quevedo,  l'était  au  même  point  chez  notre 
auteur. 

C'est  dans  sa  Défense  dEpicure.  parue  en  i635 
comme  annexe  à  sa  traduction  en  vers  du  Manuel 
d'Epiclète,  que  Quevedo  parle  de  Montaigne.  Très 
admirateur  de  la  doctrine  stoïcienne,  qu'il  concilie 
avec  la  foi  chrétienne,  il  juge  néanmoins  qu'Epi- 
cure  a  été  victime  de  calomnies  vulgaires  ;  il  en  vient 
presque  à  faire  son  apologie,  aie  considérer  comme 
un  quasi  stoïcien,  et,  à  lappui  de  cette  thèse,  il 
recourt  à  l'autorité  du  Senor  de  Montana  :  «  La  doc- 
trine d'Epicuie,  diffamée  par  les  envieux,  je  la 
défends  non  pas  avec  mes  propres  paroles,  mais 
avec  celles  de  Diogène  Laërce,  de  L.  Torquatus,  avec 
quelques  unes  de  Cicéron,  avec  Elien,  avec  notre 
grand  et  éloquent  Sénèque,  avec  le  sévère  Juvénal, 
avec  M.  de  Montaigne,  avec  le  consciencieux 
Arnaud...  »  (i)  —  u  Cette  défense  se  concluera  par 
l'autorité  de  M.  de  Montaigne,  dans  le  livre  quil 
écrivit  en  français  sous  le  titre  d'Essais  ou  Discursos, 
livre  si  grand  que,   à   le  prendre  en  quittant  la  lec- 


I.  Liicius  Torqvialus,  contradicteur  de  Cicéron  dans  la  discussion 
dialoa^nce  sur  Epicure,  De  Finibiis,  liv.  i.  — André  d'Arnaud,  lieute- 
iiant-n:éiiéral  de  la  Sénéchaussée  de  Forcalquier,  auteur  des  Joci 
(Aviirnon,  iGoo),  petit  recueil  plusieurs  fois  réimprimé  de  fantaisies 
et  d'épîtres  latines,  qui  contient,  en  outre,  quelques  apologies,  notam- 
ment celle  d'Epicure. 
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liirc  (Ir  Si'rKMjiic  cl  (le  IMiiI;ii(|ii(',  on  cioil  lire  encore 
IMiil;ii(|iir  cl  S('iic(jiu'.  |);ms  le  cliapilio  \i,  livre  11. 
hr  lu  C.riKiulr.  il  dit  : 

■  Cl.ir  il  sfMiihIc  (iiic  le  nom  do  la  vertu  présuppose  de  la 
.<  dilliculU-  cl  du  contraste,  cl  qu'elle  ne  peut  s'exercer  sans 
<(  partie,  (y  (fuc  no  se  puede  éjercilar  sin  padecer).  C'est  à 
«  l'avcnliiro  pounpioi  nous  noniinons  Dieu  bon,  fort,  ri  libé- 
«  rai,  cl  jusl(>.  niais  nous  ne  le  noninions  pas  vertueux  :  se» 
«  opérations  sont  toutes  naïves  cl  sans  elTorls.  Ouclques  pliilo- 
i<  sophes,  non  seulcnjont  stoïciens,  mais  encore  épicuriens. 
«  ont  estimé  que  la  vertu  devait  courre  au  devant  des  Ira- 
M  vaux  et  dillicullés...  Car,  à  la  vérité,  en  fermeté  d'opinions  cl 
.'  de  prc(  cpics.  la  secte  épicurienne  ne  cède  aucunement  à  la 
■   stoï(iue.  » 

Nous  abrégeons  un  peu  le  passajfc,  Iraduil  cm  ciilicr 
j>ar  Quevedo.  Heiuanpions  incidemment  (jue  .sa  Ira- 
diiclion.  irréprochable  dans  l'ensemble,  conlienlunc 
erreur  très  excusable  :  il  a  mis  sin  padrerr,  comme 
si  Monlaig'nc  avait  écrit  sans  pâtir,  .111  lien  de  sans 
l>ariu',  e'esl-à-dire  sans  partie  adverse  sans  lullc. 
Apparemment,  ()ucvedo,  déroulé  par  celte  expres- 
sion inusitée,  aura  cru  se  Irouver  vu  pré.'^ence  d'une 
faute  lypo<rraplii{pu',  et  aura  voulu  la  rectifier,  — 
d'une  manière  in^'énieuse  et  assez  analogue  à  la  pen- 
sée de  Montaigmv 

Quevedo  continue  en  citant  le  passage  de  VEssai 
Des  lAvrrs  (n,  lo),  où  Montaigne,  comparant  Plu- 
lar(iue  et  Sénè(pie,  dit  : 

«  Plulartpic  a  les  opinions  platoni(iue.s.  douces  et  nccom- 
'   modablcs  h  la  société  civile  ;  l'autre  les  a  sloïciues  cl  épicu- 
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«  Tiennes,  mais,  selon  iTioi,   plus  commodes  en  particulier  et 
«  plus  fermes .  » 

Et  Quevedo  ajoute  :  «  En  disant  que  Plutarque 
était  platonicien,  doctrine  opposée  à  la  stoïcienne  et 
à  l'épicurienne,  M.  de  Montaigne  explique,  par  là 
même,  comment  un  homme  aussi  éclairé,  cédant  à 
la  passion  de  secte,  a  combattu  le  stoïcisme  avec 
tant  de  véhémence,  o 

L'admiration  de  Quevedo  pour  Montaigne  n'a  dû 
avoir  que  bien  peu  d'échos.  Ce  qui  confirme  cette 
supposition,  c'est  que  l'on  ne  découvre  aucune  trace 
de  Montaigne  chez  Baltasar  Graciân(i6oi-i658),  qui 
aurait  eu  pourtant  mainte  occasion  de  puiser  dans 
les  Essais,  soit  pour  ses  traités  du  genre  préceptiste 
{Héroe,  Discreto,  Oraculo  manual  y  arte  de  prudenciaj, 
soit  pour  sa  vaste  allégorie  critique  et  morale,  El 
Criticon.  Les  sources  profanes  de  Graciân  découlent 
exclusivement  de  l'antiquité,  ainsi  que  des  littéra- 
tures italienne  et  espagnole,  sauf  exception  pour 
Barclay,  et  vraisemblablement  pour  Bacon  (i).  — 
Nous  n'ignorons  pas  que  dans  ses  Leclaras  Espanolas 
(chapitre  sur  Graciân),  Azorin,  sur  qui  nous  revien- 
drons tout  à  l'heure,  a  dit  incidemment,  et  sans 
aucune  précision,  qu'il  y  a  dans  le  Criticon  «  des 
traces  ostensibles  de  Hobbes,  Descartes  et  Montai- 
gne. 1)  Il  nous  a  été  impossible  de  les  apercevoir,  du 
moins  pour  Montaigne.  (2). 

1.  Nous   avons  étudié  les  sources   et  l'influence  de  VOracalo   dans 
un  article  du  Bulletin  Hispanique,  juillet  igii. 

2.  Quant  à  Descartes  et  Hobbes,  nous  n'en  avons  découvert  que  des 


Du  reste,  il  nesl  pas  nirine  ccrtaiti  (lue  Grucu'iu 
ait  su  l:i  1;iii^mic  française.  Vax  tous  cas,  il  manifeste 
souvent  son  anli|),illiie  pour  les  l'Vaneais  (pi'il  repré- 
sente comme  l)elIi(pi(Mix,  vaniteux,  frivoles,  etc.  Il 
montre  spécialement  son  dédain  pour  leur  littérature 
du  genre  sérieux,  dans  un  passagedu  (Iriliron  (II,  8/  : 
un  interlocuteur  disant  (pic  les  l'rançais  sont  «  ingé- 
nieux, vifs  et  alcites  i,  dritile  (qui  est  l«^  porte-parole 
habituel  de  l'auteur),  répond  :  "  Mais  ils  manquent 
de  fond.  11  n'y  a  pas  de  sots  chez  eux.  mais  il  n'y  a 
pas  non  plus  d'hommes  vraiment  doctes:  on  n'y 
dépasse  jamais  la  médiocrité.  »  A  la  décharge  de 
(Jraciân,  notons  qu'il  ne  réserve  pas  ses  sévérités 
uniquement  à  la  France;  il  en  a  pour  toutes  les 
nalions,  y  com[)ris  la  sienne.  Il  n'épargne  guère  que 
ses  compatriotes  de  l'Vragon. 

Dans  son  Hnsayo  de  una  Uihliolecn  Espanola  de 
libros  /v/ro.v  y  ruriosos  (T.  II.  n"  iS.SS),  Gallardo  (  177^- 
i8r>2)  mentionne  qu'il  possède  en  manuscrit  original 
une  traduction  des  Essais  de  Montaigne,  faite  parle 
prêtre  Diego  de  Cisneros,  sous  le  litre  :  Experiencias 
y^  variffs  discursos  de  Miijuel,  Senor  de  Monlfnln,  et 
munie  de  l'approbation  ci\ile  et  ecclésiastique  en 
septembre  i(V.\~.  Par  parenthèse,  ce  visa  vient  con- 
firmer lindilTérence  ou  la  tolérance  de  l'Inquisition 
espagnole  à  l'égard  des  Essais.  Mais,  faute  d'éditeur 
sans  doute,  il  paraît    certain    (pie    la    traduetit)?»    de 


lricc!>  trompciis<>4  :  une  annlo^fic  va^ruc  ot  purement  verbale  avcr  le 
Cogilo  ;  puis,  le  Homo  komini  lufius,  i|ui,  avant  llobbcs.  se  trouvait 
ilan»  Hacon  —  et  dans  r.l.iiri>/n(i  «le  IMniilo. 
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Gisneros  n'a  jamais  été  imprimée.  Cette  opinion, 
déjà  émise  en  1886  par  M.  Mérimée  dans  son  Essai 
sur  Qaevedo,  n'a  reçu  depuis  lors  aucune  infîrma- 
lion.  Quant  au  manuscrit,  nous  ignorons  ce  qu'il 
est  devenu  (i).  Constatons,  à  ce  propos,  qu'aujour- 
d'hui il  n'existe  pas  encore  de  traduction  espagnole 
des  Essais. 

Diego  de  C i sneros  (D/c?acw5  sacerdos,  dans  la.  Biblio- 
graphie d' knionio)  n'est  connu  autrement  que  comme 
l'auteur  d'une  grammaire  française  en  espagnol, 
imprimée  à  Douai  en  i62'i.  D'après  ce  lieu  d'im{)res- 
sion,  on  doit  supposer  qu'il  a  résidéen  Flandre,  et 
probablement  séjourné  en  France  même.  Par  con- 
séquent, il  ne  résulte  pas  nécessairement  de  sa  ten- 
tative que  les  Essais  eussent  déjà  acquis  de  la 
notoriété  en  Espagne. 

Il  faut  maintenant  sauter  près  d'un  siècle  pour 
trouver  un  nom  à  retenir,  celui  du  Bénédictin  Feijôo 
(1675  1764)  ;  et  encoie,  ce  ne  sera  guère  que  pour 
arriver  à  une  constatation  négative.  PhilarèteChasles, 
dans  ses  Etudes  sur  Shakespeare  (1846),  —  où  il  exa- 
gère singulièrement  l'influence  des  Essais  sur 
l'auteur  à'Hamlet  — ,  a  dit  en  passant  :  «  Montaigne  a 
été  imité  dans  toutes  ses  pensées  et  ses  phrases  par 
l'Espagnol  Feijôo.  »  Ph.  Chasles  a  eu  des  mérites  de 
précurseur  ;  mais,  un   peu  primesauticr  et  superfi- 


I.  Probablement  a-t-il  disparu  avec  les  collections  que  Gallardo 
perdit  en  s'enfuyant  de  Séville  à  l'approche  des  troupes  françaises, 
en  juin  1828.  —  VEnsayo  étant  une  publication  posthume,  faite 
d'après  les  notes  laissées  par  Gallardo,  on  ne  sait  à  quelle  époque  il 
a  rédigé  la  dite  mention. 


{'\v\ ,  il  lui  aiiivail  (ri'intll  rc  des  assertions  ù  la  h'gri  c. 
Nous  110  savons  peisonnc  ((iii  ail  pris  celle-ci  au 
sérieux,  ni  même  jn^'é  iilil»;  dt'  la  relever.  El  si  elle 
avait  (jueltjue  chose  de  f<jndé,  onrcnl  retrouvée  sous 
la  plume  de  Mencndez  y  Pelayo,  (pii  connaissait 
Montaigne,  el  (pii  marquait  peu  de  sympathie  à 
lY'ijcM),  dont  il  s'est  occupé  à  diNcrscs  reprises.  Pour 
notic  part,  ajjrcs  un  examen  assez  peu  attrayant  des 
nomhrcMx  volumes  du  Tcnlrn  Crilico  Lniversal  {i~i()- 
17 'm)  et  de  sa  continuation  intitulée  Carias  erudilas 
(  17/12-1  yfio),  nous  n'y  avons  pas  découvert  d'échos 
de  Montaigne.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que 
Feijôo  ne  l'a  pas  ahsolunient  ignoré,  puiscpiil  le 
mentionne  une  fois,  —  une  seule  fois,  sauf  erreur. 
Or.  il  a  coulnme  de  citer  très  consciencieusement 
Ions  les  auteurs  (pi'il  in\o<[ue  ou  (pi'il  eonlredil,  et 
notamment  Bayle,  dont  le  nom  était  pouilanl  [)lu■^ 
compromis  (jue  celui  de  Morjtaigtjc. 

Ilappelons  sommairement  ce  qu'est  le  Ti'alro  Cri- 
lico.  Comme  l'indiipie  le  sous-titre  :  Discursos  varios 
eti  lodo  fjcncro  de  iiudcrias  para  drsi'ntjano  de  rrrorcs 
cnniunes,  c'est  un  recueil  de  dissertations  très  dispa- 
rates (au  nombre  d'une  centaine  environ),  destinées 
h  combattre  les  erreurs  et  préjugés  vulgaires,  parti 
culièrement  en  matière  de  physique,  il'astronGmie 
ou  plutôt  d'astrologie,  d'histoire  naturelle,  de  méde- 
cine, mais  aussi  en  matières  morales,  historiques  el 
littéraires.  I/érudition  de  l'eijoo  n'est  cpie  de  seconde 
ou  troisième  main:  il  recourt  constamment  (sans  le 
dissimuler)  aux  (mi\  rages  de  vulgarisation   contem 
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porains,  tels  que  les  Mémoires  de  Trévoux,  le  Jour- 
nal des  savants,  le  Dictionnaire  de  Moreri,  et  parfois 
celui  de  Bayle.  Sans  sortir  des  limites  de  l'orthodo- 
xie, il  montre  un  esprit  éclairé,  sage  et  un  peu  scep- 
tique, curieux  de  toutes  les  sciences  et  animé  d'une 
grande  bonne  foi.  Mais,  en  somme,  si  son  œuvre  a 
pu  avoir,  à  l'époque,  une  certaine  utilité  sociale,  elle 
est  bien  dépourvue  d'intérêt  philosophique  ou  litté- 
raire. Une  comparaison  générale  avec  les  Essais  de 
Montaigne  serait  donc  moins  possible  encore  que  la 
découverte  d'emprunts  de  détail.  Quant  à  la  susdite 
mention  du  nom  de  Montaigne,  elle  figure  dans  le 
Discours  sur  la  Médecine  (Livre  I.  Disc.  Y):  «  Com- 
bien a-t-on  déclamé  contre  les  médecins  et  la  méde- 
cine, en  dépassant  beaucoup,  il  est  vrai,  les  bornes 
de  la  justice  I  En  Espagne,  Quevedo  ;  en  Italie, 
Pétrarque  ;  en  France,  d'abord  Montaigne,  puis 
Molière.  »  Mais,  conclut  judicieusement  Feijôo,  tout 
cela  n'a  fait  et  ne  fera  aucun  tort  à  la  médecine  ;  le 
monde  ne  changera  pas,  et  il  ne  se  passera  jamais 
de  médecins  et  de  remèdes.  Du  reste,  Feijoo  connaît 
beaucoup  mieux  la  médecine  et  lui  est  moins  hostile 
que  Montaigne  ;  il  veut  seulement  mettre  en  garde 
le  public  contre  ses  incertitudes,  contre  ses  abus  tels 
que  ceux  de  la  saignée  et  de  la  purgation. 

Peut-être  convient-il  de  ne  pas  omettre  que  le 
Teatro  Crltlco  présente,  outre  la  médecine,  un  petit 
nombre  d'autres  sujets  sur  lesquels  Montaigne  avait 
disserté:  la  torture,  la  physionomie,  les  dangers  de 
la  libéralité    chez  les  princes.  Mais    ce    sont  là  des 
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inaliônîs  qui  appartenaient,  pour  ainsi  dire,  au 
(lomiiini*  public.  En  supposant  même  que  la  lecture 
des  /îssdis  ail  pu  su'j^'^érer  à  I'eij(>()  l'itlt'e  de  les  trai- 
tera son  loMi,  il  l'a  fail  d'une  manière  t(jule  dilTi'- 
renle  an  fond  el  en  la  forme,  ce  qui  ne  laisse  aucun 
inlénH  à  celte  (|ueslion  d'analoi,nes. 

iNous  avons  de  nouveau  à  franchir  une  période  de 
plus  d'un  siècle  pendant  laquelle  il  semble  que 
Montaigne  ait  été  ignoré  parla  littérature  espagnole. 
Nous  ne  lui  voyons  de  client  ni  chez  les  Galicistas 
du  win"  siècle,  ni  chez  les  afninresados  des  débuis 
du  XIX",  encore  moins  chez  les  romantiques.  Dans  le 
camp  de  lu  libre  pensée,  ce  n'est  pas  lui  que  l'on 
traduisait  ou  propageait,  mais  d'Holbach,  Diderot 
(pour  sa  lirli(jii'usr),  Dupnis,  Volney.  D'ailleurs, 
l'aelivil»'  iiilcllecluclle,  autant  qu'elle  n'était  pas 
entraséc  par  la  guerre  étran^'èrc,  par  la  guerre  ci\il(* 
el  les  Inlles  politl(pies,  s'appli(juail  priiieipalt  inriil 
à  des  (ptivres  d'imagination  pure,  |)our  lesquelles 
Montaigne  ii'a\ait  guère  d'aliments  à  offrir.  Quant 
aux  rares  éei  ivains  j)hilosophiques.  ils  le  passent  sous 
silence,  ou  se  bornent  à  dire  comme  Halmès  (1810- 
i848)  dans  son  Histoire  de  la  jthUosophic  :  «  Montaigne 
formule  le  scepticisme,  ouvrant  l.i  porte  à  Hayle  el 
à  l'école  du  xvnT  siècle.  » 

Seule,  la  période  conleraporaine  nous  fournira 
conliibulion.  Menéndez  y  Pelayo  (  i.Sr)t>-ioi2).  — 
l'honneni-  de  la  critique  et  de  l'érudition  espagnole 
— .  a  donné  sur  Montaigne  plusirurs  appréeinlions 
intéressantes.      Dans     le     hiscniirs     itri-limitutirr    <lu 


€4  LA    FORTUNE    DE    MONTAIGNE 

tome  III  de  son  Hisloria  de  los  Helerodoxos  espa- 
noles,  après  allusion  à  «  certaine  littérature  scep- 
tique, grossière  et  railleuse  »,  dont  Rabelais  fut  en 
France  le  plus  célèbre  représentant,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Plus  sérieux,  sans  l'être  beaucoup  plus,  et 
avec  une  autre  manière  de  scepticisme,  ni  batail- 
leuse, ni  agressive,  mais  placide  et  épicurienne,  en 
homme  qui  mettait  sa  félicité  à  dormir  sur  l'oreiller 
du  doute,  Montaigne  écrivit  ses  fameux  Essais, 
riches  de  sens  pratique  et  d'expérience  de  la  vie, 
où  les  lieux  communs  eux-mêmes  de  la  morale 
philosophique  acquièrent  de  la  valeur  par  1?  mali- 
cieuse ingénuité  de  l'auteur  et  les  grâces  de  son 
style.  Charron  l'imite  de  très  près  dans  son  livre 
De  la  Sagesse.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'étaient  aussi 
sceptiques  que  notre  Sanchez  ;  mais  Sanchez  était 
un  bon  croyant,  et  doutait  seulement  de  la  valeur 
de  la  science  humaine,  tandis  que  Montaigne,  en 
ayant  l'air  de  défendre  Raimond  de  Sebonde,  mine 
les  fondements  et  les  preuves  de  la  religion  révélée, 
et  même  de  la  religion  naturelle.  » 

Menéndez  y  Pelayo  n'avait  encore  que  vingt- 
quatre  à  vingt-cinq  ans  lorsqu'il  publia  ce  consi- 
dérable ouvrage  ;  aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  d'y 
trouver  parfois  un  défaut  de  maturité  dans  le  juge- 
ment et  un  excès  de  vivacité  dans  la  forme.  Par 
la  suite,  tout  en  demeurant  fidèle  à  sa  foi  reli- 
gieuse, à  ses  convictions  morales  et  politiques, 
il  a  fait  preuve  d'une  vision  plus  large  et  plus 
sûre,    d'une    sérénité    de    ton   plus    constante.    Ce 
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(|ui  iipparaitra  dans  le«  deux  cilalions  suivantes  : 
«  La  philosophie  de  Sanchez  est  vériUiblcment 
VArs  nescieiuli.  11  nie  Irop  pour  être  un  vrai  scep- 
tique ;  aujourd'hui,  nous  l'appellerions  plutôt 
lujnostique.  Son  livre  se  termine  pourtant  avec  une 
interrogation,  avec  un  QuUl  ?  analogue  au  Que  sais- 
j'e  de  Montaigne.  En  raison  de  cette  analogie,  et 
d'autres  toutes  fortuites,  comme  celle;  résultant  de 
ce  que  le  Quod  ni/iil  scitiir  porte  la  date  de  1576,  et 
que  la  première  «'dilion  des  Essais  a  paru  en  i^tHo  ; 
en  outre,  de  ce  que  l'un  et  l'autre  ouvrage  ont  été 
composés  dans  des  lieux  assez  voisins  — .  on  a  été 
induit  à  supposer  entre  la  pensée  des  deux  auteurs 
une  certaine  analogie,  qui.  à  notre  avis,  n'existe 
pas.  Le  scepticisme  mitigé  de  Montaigne,  cette 
manière  de  philosopher  si  personnelle  qui  est  la 
sienne,  cet  exercice  facile  et  doux  d'une  curiosité 
sans  cesse  en  éveil,  cette  observation  de  soi-même 
si  sympathique  et  si  continuelle,  tout  cela,  c'est  une 
manière  de  sybaritisme  intellectuel  où  l'on  voit, 
plutôt  qu'un  philosophe,  un  homme  du  monde  qui 
se  plaît  à  dormir  paisiblement  sur  l'oreiller  du 
doute.  Au  contraire,  le  scepticisme  de  Sanchez,  si 
nous  voulons  l'appeler  ainsi,  est  une  doctrine  essen- 
tiellement balailleuse,  qui,  sous  l'apparence  de 
suspendre  le  jugement,  comporte  en  réalité  un 
jugement  délinilif,  formé,  sur  les  problèmes  capi- 
taux de  la  philosophie.  Montaigne  est  un  amateur 
(ajk'ionwlo)  <pii  |)hilosophe  tout  à  son  aise,  en 
langue  familière,    sans   souci    de  nuHhode,  et.  bien 
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plutôt  en  se  piquant  de  traduire  fidèlement  dans 
son  style  tous  les  mouvements  capricieux  de  son 
humeur  libre  et  vagabonde.  Sanchez  est  un  profes- 
fesseur,  préoccupé  d'une  doctrine,  adepte  fanatique 
d'une  méthode  qu'il  tient  pour  exclusive.  »  {Essais 
de  critique  philosophique  ;  Des  origines  du  criiicisme 
et  du  scepticisme,  discours  de  réception  à  l'Aca- 
démie  des    sciences    morales   de   Madrid,    en   mai 

1891). 

Dans  son  Historia  de  las  ideas  esleticas  en  Espafla 
{Introduction  au  tome  V),  Menéndez  y  Pelayo  revient 
sur  Montaigne,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  : 
{(  La  malicieuse  sincérité  de  Montaigne,  la  savante 
naïveté  de  son  style,  les  tours  et  détours  de  sa 
pensée,  en  apparence  si  capricieux  et  vagabonds, 
cette  continuelle  et  si  sympathique  observation  de 
soi-même,  cette  manière  de  philosopher,  libre  et 
désinvolte,  ni  sceptique,  ni  dogmatique,  mais 
personnelle  au  suprême  degré,  —  quel  contraste 
avec  la  rigueur  aftectée  et  le  dogmatisme  intolérant 
des  idéologues  du  xvn"  siècle,  Descartes  et  Male- 
branche  par  exemple  !  » 

On  éprouve  une  agréable  surprise  à  rencontrer 
dans  la  jeune  littérature  espagnole  un  écrivain 
qui,  non  seulement  est  un  ami,  un  véritable  dévot 
de  Montaigne,  mais  qui  même  appartient  un  peu  à 
sa  lignée  intellectuelle.  Nous  voulons  parler  de 
Martinez  Ruiz  (né  en  1876),  plus  connu  sous  son 
pseudonyme  littéraire  d'Azorin,  publiciste,  critique, 
humoriste,  moraliste,  et,  entre  temps,  député  con- 


Scrvalcui-  ((//•(jujh'  MdurLslc.  et  sous  .suttrélaiit;  (i'I.lal. 
Caractériser  Azorin  n'est  pas  chose  facile.  Il  y  a 
une  (luin/aine  (raniu'es.  un  (  rilique  espagnol  disait 
(Irjà  (le  lui  :    d  C'est  un  ('sjmII  coinpIicpK',  dilTicile  à 

(ii'hrouilli'i- Cet     iii(|uiéliml    Azoïi'n "(') 

Depuis  lors,  Azoïln  a  piihlir  de  n<)nd)rcu\  volumes; 
sa  rnanirrc  de  penser  el  même  d'rcrire  a  suhi  ties 
modilicalions  ;  i;l,  comme  il  est  jeune  encore,  dans 
la  plénitude  du  talent,  ou  peut  sapposer  que  son 
évolution  n'est  pas  définitivement  achevée.  Aussi 
faudrait  il  excéder  beaucoup  notic  cadre  pour 
donner  une  escjuisse,  même  très  imparfaite,  d'un 
écrivain  (pii  aime  à  jouer  avec  les  idées  les  plus 
contraires  (non  sans  une  part  de  dilctlantisme  et 
de  goût  paradoxal,  évidente,  mais  difficile  à  éva- 
luer), qui  a  cultivé  (juelque  peu  l'anarchisme 
théorique  pour  aboutir  au  conservatisme  politicpie, 
el  qui,  dans  son  style,  rappelle  tantôt  le  pinceau 
des  Concourt,  tanltM  le  burin  de  (iraciân. 

Hâtons  nous  de  dire  (pic  ni  la  sincérité,  ni  l'ori 
ginalilé  d'Azorin  ne  sont  en  cause.  lOn  cITel.  si  Ton 
néglige  certaines  pages  de  sociologie,  très  juvéniles, 
(il  avait  dix-neuf  ans  lorsqu'il  débuta),  dans  les- 
(piellcs  il  a  subi  pins  ou  moins  l'inilucnce  de 
Kropolkine  et  autres  Ibt'oriciens  de  ranaichic.  les 
petites  ('•cliap|)ées  nihilistes,  subversives,  (pii  parfois 
se  relrouM'ut  encore  dans  ses  œuvres  plus  mures, 
ont  tout  l'air  de  n'èlre  (pie  la  fantaisie  fngili\e  il'nn 

I.  (ioiuâlez  Ulaiico  (Andréa).  1ms  Contemftoraneos,   •"  sorii'.   i-o?- 
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esprit  naturellement  sceptique,  ou  plutôt  incertain, 
capricieux,  curieux  :  un  «  anxieux  papillon  in- 
tellectuel »,  comme  il  l'a  dit  de  Larra,  un  de  ses 
auteurs  favoris.  Mais,  au  fond,  Azorin  est  un  Espa- 
gnol de  la  vieille  roche,  attaché  par  le  cœur 
et  par  les  traditions  à  la  foi  religieuse,  aux  ten- 
dances mystiques  et  aux  opinions  politiques  de  ses 
ancêtres,  de  ses  concitoyens  ruraux  de  la  province 
d'Alicante.  Et  puis,  un  cerveau  supérieur  ne  peut-il 
pas  avoir  un  coin  pour  la  chimère,  tout  en  réservant 
la  place  prépondérante  au  bon  sens  de  Sancho 
Panza  ?  Quant  à  l'originalité  de  l'écrivain,  elle 
demeure  très  grande  et  n'est  point  altérée  par  les 
divers  ingrédients,  d'Espagne  ou  du  dehors,  qu'il 
s'est  assimilés  de  son  propre  aveu. 

Bref,  Azorin  est  à  classer  très  haut  parmi  les 
humoristes  et  moralistes,  et  parmi  les  auteurs 
d'impressions  et  de  croquis.  En  particulier,  son 
petit  traité  El  Politico  est  un  chef-d'œuvre  de  litté- 
rature préceptisle,  modernisée,  assaisonnée  de  douce 
ironie.  Enfin,  quitte  à  franchir,  un  instant,  les 
limites  d'une  étude  purement  littéraire,  nous  n'omet- 
trons pas  de  rappeler  qu'Azorin  s'est  déclaré  «  un 
ami  passionné  de  la  France,  de  la  belle,  la  noble 
et  immortelle  France  »  dans  les  pages  d'un  franco- 
phile, écrites  pendant  la  guerre  et  recueillies  sous  le 
titre  :  Entre  Esparia  y  Francia  (1917).  Citons  les  mots 
qui  terminent  le  prologue  :  «  Nous  sommes  revenu 
en  France  plusieurs  fois  depuis  que  la  guerre  est 
commencée.    Et   devant    ses    doux    paysages,    ses 
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\crUs  L'I  riaiili'.s  cuiM[)ngru's,  nous  lui  rcinjincIoiiH 
noire  vieil  amour,  —  devant  ses  doux  paysaj^es,  et 
dans  SCS  bibliothèques,  où,  au  milieu  d'une  aji,'réable 
conversation,  nous  feuilletons  les  volumes  récem- 
ment parus,  et  repassons  les  vieux  auteurs  —  sève 
(lini  peuple  —  (pii  s'a|)[)ellenl  Montai^'ne,  Molière, 
Pascal.   Deseartes,  Sainte-Beuve.  ■> 

Ici,  Azorîn  nous  ramène  lui-même  à  ncjlre  propos 
essentiel,  qui  est  de  l'cnvisaj^er  dans  ses  rapports 
avec  Monlai^me.  Les  Essais  ont  été  un  de  ses  livres 
de  chevet  (avec  Graoiân,  I.arra.  Cervantes  et  d'autres 
encore,  car  il  a  l)eauc()U[)  lu).  Il  les  cite  ou  les  invo 
que  dans  la  plupart  de  ses  écrits,  et  il  nous  apprend 
fpi'il  ne  voya«fC  fj^uère  sans  les  empoiler  dairs  sa 
valise.  Les  adinités  d'Azori'n  avec  Montai^^Mie  sont 
manifestes,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  entrevoir. 
11  a  son  esprit  douleur,  c  nollaril  et  mulanl  »,  sa 
curiosité  perpétuelle,  liarilie  et  j)énétrarile.  Il  a, 
comme  lui,  l'Iiahrlinle  constante  de  l'observation 
intérieure,  le  don  el  l'ar  t  de  se  peindre  ou  raconter 
soi-m«*me,  de  la  marrièn;  la  plus  nalurelU*  el  la  plus 
attachante.  Par  parenthèse,  Azorin,  moins  ambi- 
tieux (jue  Montai;,Mre.  n'aspire  pas  à  donner  en  sa 
propre  image  celle  de  riiorruiie  en  général,  mais 
simplement  celle  de  ce  (piil  ap|iclle  la  gérrération 
espagnole  de  itSgS,  —  entrée  dans  la  \\v  au  lende 
main  de  la  guerre  désastreuse  a\ec  les  l'tats  liiis,  et 
au  milieu  d'agilatiorrs  poliliipies  aussi  stériles  que 
fastidieuses,  (iénération  désabusée,  désorientée,  pes 
simistc,   inquiète,   vaguement  à    la    recherche  d'un 
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idéal  rénovateur,  et  impuissante  à  le  trouver. 
Enfin,  ajoutons  qu'Azorin,  comme  Montaigne,  sait 
concilier  une  très  grande  liberté  de  philosopher  avec 
le  respect  sincère  de  la  coutume  et  de  l'ordre  établi. 

En  la  forme,  il  a  aussi  quelques  traits  de  famille 
avec  Montaigne  :  par  sa  prédilection  pour  un  genre 
fragmentaire  et  souple  qui  laisse  libre  jeu  à  la  fan- 
taisie, par  sa  bonhomie  ironique,  et  aussi  par  un 
discret  emploi  de  saA^oureuses  expressions  de  terroir. 

Il  serait  beaucoup  trop  long  de  reproduire  tous  les 
passages  où  Azorin  a  parlé  de  Montaigne.  Conten- 
tons-nous d'en  donner  quelques  spécimens  : 

«  En  ce  moment,  Azorin  lit  Montaigne.  Cet 
homme,  solitaire  et  singulier  comme  lui,  l'enchante. 
Il  y  a  des  choses  dans  Montaigne,  qui  semblent 
écrites  hier  même  ;  l'essai  sur  Raimond  de  Scbonde 
est  un  modèle  d'observation  et  d'aménité.  Puis,  cette 
continuelle  ostentation  de  son  moi,  de  ses  amours,  de 
ses  goûts,  de  sa  manière  de  boire  le  vin  —  un  grand 
coup  après  les  repas  — ,  de  ses  lectures,  de  sa  m.aladie 
de  la  pierre Tout  cela,  qui  est  d'une  personna- 
lité non  littéraire  {iliterat'ia),  vive,  gesticulante, 
ondoyante,  tout  cela  est  délicieux.  —  Azorin  pense 
de  temps  en  temps  à  lui-même  :  Montaigne  était  un 
homme  singulier  {rcœo),  mais  il  arriva  à  la  mairie  de 
Bordeaux  ;  aujourd'hui,  si  l'on  est  un  peu  original, 
il  est  difficile  d'arriver  à  un  simple  siège  de  conseil- 
ler municipal  à  Yecla.  C'est  que  l'originalité  —  la 
plus  grande  supériorité  dans  la  vie  el  sa  plus  haute 
manifestation  —  est  ce  que  le  vulgaire  pardonne  le 
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|»Iiis  (linicilrinciit.  »  (La  Volnndful,  repartie,  wyt'x). 

«  Kl,  comme  Vzoïi'n  voyail  cju'il  loiirnail  à  la 
tristesse,  cl  ((uc  le  sccjjlicismc  aimable  de  Moiitai- 
<riic.  loii(  aimable  ({u'il  soit,  non  est  pas  moins  un 
violent  nihilisme,  il  laissa  le  livre •>  (d°  d'). 

«  \zoii'ii  s'en  va  à  Paris Dans  sa  valise  il 

mel  cpialie  [)etits  volumes  imprimés  soigneusement 
par  Didot  en  i8o'2.  Il  les  prend  cl  reprend,  les 
caresse,  les  ouvre  au  hasard.  Kt,  dans  l'un  d'eux  il 
lit  :  «  //  V  a  i>liisi<'iirs  (uiiirrs  (jur  Jr  iidiiinr  moi  pour 
iHS(''e  à  mes  ix'iist'fs,  «/ne  je  ne  contrôle  et  n'étudie  fjue 
moi  ;  et  .si  j'étnilie  (tiifre  chose,  c'est  pour  soudain  le 
coucher  sur  moi,  ou  en  moi,  pour  mieux  dire.  »  A.  moi 
aussi,  pense  Vzoïiii,  il  arrive  la  même  chose  qu'à  cet 
hon\me  de  liordeanv  ;  mais  c'est  triste,  monotone, 
el,  dans  la  stdilnde  des  pelites  villes,  celle  Irislesse  et 
celle  uii  >ii()li>iii('  en  \ieimenl  à  un  t'Iiil  doiiluiireux . 
Non,  je  ne  veux  plus  me  sentir*  vivre,  cl  je  \ais  l'aire 
un  long  voyage.  La  lièvre  de  Paris,  le  bruit  de  la 
foule  et  le  bouillonnement  des  idées  feront  taire  ujon 
solilo(iue  interne.  »  {Antonio  Azorin,  -2"  partie  iQO^i). 

Dans  des  pages  consacrées  à  Oul'\ci\o  {. -Il  rmirgen 
de  /o.v  (ihisiros,  lO'-'^)'  Azori'n  rcgrelte  cpie  l'auteur 
des  SiierVts  i>,c  soit  bornc'à  peupler  son  enlei  avec  une 
foule  |)illores(pie  el  bruNanlc  de  marchands,  de  gens 
de  jnsliee,  de  delaleuis,  de  sorcières,  île  taverniers, 
ele.  ;  il  aurait  voulu  y  voir  des  types  plus  exécrables 
eneoie,  plus  responsables  »le  la  misère  humaine. 
Sans  doule,  dit  il.  (>ue\<'do  ne  |)onvait  aNoir.  \cis 
l'an     i()oo,     notre     vision     moilcrne    île    l'injustice 
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sociale.  Mais  cependant,  on  aurait  aimé  à  rencontrer 
chez  lui  un  peu  plus  de  pitié,  quelque  recherche 
plus  exacte  et  plus  profonde  des  causes  du  mal  : 
((  A  l'époque  de  notre  poète,  quelqu'un  avait  une 
vision  plus  profonde  des  choses.  Représentons-nous, 
un  instant,  ce  qu'était  en  Espagne,  vers  la  fin  du 
XVI*  siècle,  l'air  ambiant,  dominé  par  les  flammes 
qui  surgissaient  des  autos  dafé.  Maintenant,  trans- 
portons-nous par  la  pensée  dans  une  agréable 
demeure,  située  près  de  Bordeaux,  au  milieu  des 
vertes  campagnes  de  France.  Là,  vit  dans  la  retraite 
un  gentilhomme  silencieux,  qui  aime  l'ordre,  la 
propreté  (limpieza)  et  les  livres.  Cet  homme  se  plaît 
à  écrire  ses  impressions  ;  et  voici  une  phrase,  une 
seule  phrase,  écrite  par  lui  en  l'année  iSgS  (i)  : 
«  Après  tout,  c'est  mettre  ses  conjectures  à  bien  haut 
prix  que  d'enjaire  brûler  un  homme  tout  vif.  »  Rien  de 
plus  ;  mais,  dans  cette  seule  phrase,  dans  ce  seul 
mot  conjectures,  que  de  profondeur,  d'indépendance, 
de  modernité,  de  civilisation  1  » 

En  définitive,  quelles  que  soient  nos  omissions  pro- 
bables, il  résulte  de  cet  aperçu  que  l'Espagne  s'est 
montrée,  jusqu'ici,  assez  indifférente  à  l'égard  de 
Montaigne.  Mais  on  peut  supposer  qu'elle  ne  tar- 
dera pas  à  lui  marquer  plus  d'intérêt,  grâce  aux 
progrès  de  l'éclectisme  littéraire,  grâce  aussi  à 
l'exemple  donné  par  Menéndez  y  Pelayo,  et  surtout 
par  Azorfn. 

I.  Il  aurait  fallu  dire  :  i584  ou  i585. 
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